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Veronica Ndaro tansanialaisesta CCM-puolueesta ja Aendra
Nembang nepalilaisesta CPN-Marxist-Leninist -puolueen
nuorisosiivestd tutustuivat EU-vaalikampanjointiin Porvoos-
sa toukokuussa 2009.

TAMA JULKAISU on johdatus kysymyksiin demokrati-
an edistamisestd ja demokratiatuesta. Demokratiaky-
symykset ovat nousseet voimakkaasti kehityspoliitti-
seen keskusteluun viime vuosikymmenten aikana.
Yha& useammat tahot, niin valtiolliset toimijat, rahoi-
tuslaitokset kuin jarjestotkin, tukevat demokratiaa ke-
hitysmaissa. Demokratia ja siihen laheisesti liittyva
hyva hallinto kasitetaan lahtékohtaisesti positiivisi-
na arvoina, joita kehitysyhteistydssa halutaan tukea.
Mutta miten demokratiaa ja hyvaa hallintoa voidaan
tukea kehitysmaissa? Miten demokratisoituminen ta-
pahtuu? Ja mitd on demokratiatuki kaytannossa? Nai-
hin kysymyksiin etsitdan vastauksia tassa julkaisussa.

Julkaisu on jaettu kolmeen osaan. Ensimmaisessa
osassa esitelldaan demokratiakysymysten nousua ke-
hityspolitiikkaan ja kehitysmaiden yleistd demokra-
tiakehitystd kahden viime vuosikymmenen aikana.
Tassa osassa luodaan lisaksi katsaus demokratisoi-
tumiseen vaikuttaviin tekijéihin ja erityisesti siihen,
voidaanko demokratiaa tukea ulkopuolelta. Julkai-
sun toisessa osassa keskitytaan kansainvaliseen de-
mokratiatukeen - sen perusteluihin, tarkeimpiin toi-
mijoihin ja toimintatapoihin. Kolmannessa osassa
huomio puolestaan kohdistuu puolueiden rooliin
demokratiassa, puolueiden asemaan kehitysmaissa
ja puolueille suunnattuun demokratiatukeen. Tassa
yhteydessa esitelldaan myds muutaman demokra-
tiatukijarjeston toimintaa, mukaan lukien suomalais-
ten eduskuntapuolueiden yhteistydjarjesto Puoluei-
den kansainvalinen demokratiayhteistyd DEMO ry.



DEMOKRATIAN TUKEMINEN
OSAKSI KEHITYSPOLITIIKKAA

KANSAINVALISTA KEHITYSYHTEISTYOTA on harjoi-
tettu jo lahes puolen vuosisadan ajan. Demokrati-
an edistamisesta tuli kuitenkin keskeinen osa ke-
hittyneiden maiden ulko- ja kehityspolitiikkaa vasta
kylman sodan paattymisen ja niin sanotun demo-
kratisoitumisen kolmannen aallon jalkeen. 1980-
luvun lopulla ja 1990-luvun alussa maailmassa koet-
tiin valtava demokratisoitumisen aalto, kun lukuisat
(erityisesti Ita-Euroopan ja Afrikan) aiemmin auto-
ritaariset valtiot siirtyivat monipuoluejarjestelmiin
ja niissa jarjestettiin demokraattisia vaaleja. Tama
lahes maailmanlaajuinen poliittisten jarjestelmi-
en murros oli varsin merkittava; kun vuonna 1974
maailman 150 valtion joukossa oli 41 demokratiaa,
niin 2000-luvulla jo noin kolme viidesosaa maailman
valtioista voidaan maadritella ainakin jossain maarin
demokraattisiksi.

Kylman sodan paattyminen ja entisten sosialisti-
valtojen romahtaminen mahdollisti niin sanottujen
lantisten arvojen, kuten demokratian ja ihmisoikeuk-
sien, kunnioittamisen vaatimista kehitysyhteistyéva-
roja vastaanottavilta mailta. Enda ei tarvinnut stra-
tegisista syista tehda yhteisty6ta autoritaaristen
hallitusten kanssa. Turvallisuusajattelun keskeisyys

kansainvalisessa politiikassa oli mennytta kylman
sodan aikaa. Lansi voitti ideologisen kamppailun,
jolloin demokratiasta tuli ainoa tavoiteltavissa oleva
yhteiskuntamalli.

Kansainvalisessa yhteisdssa syntyi kylman sodan
jalkeen yhteisymmarrys siita, etta kansallinen riip-
pumattomuus ei estd puuttumista toisten maiden
poliittiseen jarjestelmaan, mikali pyrkimyksena on
edistaad demokratiaa ja ihmisoikeuksia. Tama on joh-
tanut siihen, etta lahes kaikki kansainvaliset kehitys-
yhteistydn avunantajaorganisaatiot tukevat nykyisin
demokratisoitumista tavalla tai toisella.

Kansainvalisessa kehityspolitiikassa ryhdyttiin
1980- ja 1990-luvun vaihteessa myds korostamaan
demokratian ja erityisesti hyvan hallinnon merki-
tysta kehitykselle. Kehitysyhteistyd ei ollut runsaan
kolmen vuosikymmenen aikana tuottanut toivottuja
tuloksia ja selitysta talle haettiin kehitysmaiden hei-
kosta hallinnosta ja demokratian puutteesta. Demo-
kratia-apu tarjosi verrattain edullisen tavan kehitys-
yhteistyon ja ulkopolitiikan imagon parantamiseen.
Joissakin maissa se saattoi jopa pelastaa epasuosi-
tun kehitysyhteistyon leikkauksilta. Sama koskee de-
mokratian ja ihmisoikeuksien ottamista laajemman
ulkopolitiikan paamaariksi, erityisesti Yhdysvalloissa.
Demokratian ja ihmisoikeuksien edistamisen takia
kehitysyhteisty6ta on vaikea vastustaa.

Kehitysmaiden ja Ita-Euroopan maiden sisalla oli

myds tapahtumassa demokratian suuntaan sellaisia
muutoksia, jotka houkuttelivat avunantajien tukea.
Naiden maiden kansalaisyhteiskunnan suunnalta
tuli painetta demokratisoitumiselle ja [dnnessa ha-
luttiin tukea tata. Kansalaisten muutosvaatimukset
johtuivat taloudellisesta ja sosiaalisesta tyytymatto-
myydesta seka aidosta poliittisen muutoksen halus-
ta. Naita vaatimuksia edesauttoivat kylman sodan
paattyminen ja tietoisuus siita, ettd demokratisoitu-
mispyrkimyksille saataisiin lannen tuki.

Myds yleisessa kehitysajattelussa tapahtui valtava
muutos, erityisesti taloudellisen ja poliittisen kehi-
tyksen valisen yhteyden suhteen. Niin valtavirta kuin
ekonomistit ja tutkijatkin hylkasivat ajatuksen, jonka
mukaan taloudellinen ja sosiaalinen kehitys olisivat
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ennakkoehtoja demokratialle. Samoin jai pois ka-
denvaanto siita, kumpi tulisi ennen toista; kehitys
vai demokratia.

Monet suuret avunantajaorganisaatiot, kansain-
valiset rahoituslaitokset, valtiolliset toimijat seka
monet kansalaisjarjestot ryhtyivat painottamaan de-
mokraattisia arvoja toimintansa perustana ja paa-
maaranad. Demokratia ja sen yhteyteen kytkeytyva
hyva hallinto ryhdyttiin kdsittamaan lahtdékohtaisesti
hyving, hyvaksyttavina ja kehitysyhteistyon keinoin
edistettavissa olevina arvoina.

Arabikevaan yhteydessa demokratiatuki on jal-
leen noussut agendalle, kun aiemmin enemman tai
vahemman autoritaarisesti hallittujen arabimaiden
kansalaiset nousivat vaatimaan demokratiaa. Monet
ovat pitaneet tata osoituksena siita, etta demokratia

Ennen Libyan ensimmdiisid vaaleja Demo jdrjesti

kanssa seminaarin, jonka tarkoituksena oli tukea

libyalaisten naisten poliittista osallistumista.
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Demon jdrjestamdt “dialogikahvilat” toivat yhteen
egyptildisia ja suomalaisia naispoliitikkoja Skypen
vélityksellé vuonna 2012.

on universaali arvo ja ihmiset kaikkialla maailmassa
haluavat olla mukana vaikuttamassa heita koske-
viin asioihin.

DEMOKRATIA OTTAA TAKAPAKKIA

MONISSA MAISSA, joissa jarjestettiin 1990-luvulla en-
simmaisia monipuoluevaaleja, on sittemmin otettu
takapakkia demokratiakehityksessa. Vapaat vaalit
eivat tuottaneetkaan useimmissa demokratisoitu-
misen kolmannen aallon maissa toivottuja tuloksia.
Vaeston elintaso ei parantunutkaan laajasti, kuten
kylman sodan jalkeisessa optimismissa uskottiin.
Francis Fukuyaman 1990-luvun alussa lanseeraa-
maa "historian loppua” ei tullutkaan.

Helposti ajatellaan, etta demokratisoituminen on
suoraviivainen prosessi, jossa valtiot kulkevat dik-

tatuurista kohti demokratiaa. Sekd demokratisoi-
tumisen kolmas aalto ettd arabikevaan jalkeinen
kehitys ovat kuitenkin osoittaneet, etta demokra-
tisoituminen on harvoin nain mutkatonta. Joissain
valtioissa demokratiakehitys on ottanut takapakkia,
jolloin lupaavasti alkanut demokratisoituminen on
pysahtynyt tai vaihtanut suuntaa. Huomattava osa
demokratisoituvista valtioista on sen sijaan jamah-
tanyt paikoilleen jonnekin demokratian ja autokra-
tian valimaastoon.

Hailyvien demokratioiden hallintojarjestelmia kut-
sutaan hybrideiksi. Ne tayttavat tietyt demokratian
tunnusmerkit, mutta demokratian olennaisin sisaltd
ja kansalaisten vaikuttamismahdollisuudet puuttu-
vat. Nama valtiot ovatkin ikaan kuin jumittuneet kyp-
sien, taysimaaraisten demokratioiden ja autokrati-
oiden valiin, jolloin niiden demokraattiset rakenteet
ovat darimmaisen hauraita. Hybridit ovat ristiriitaisia
jarjestelmia, joissa demokraattinen retoriikka, joi-
denkin demokraattisten instituutioiden olemassaolo
seka alkeellinen kansalaisoikeuksien kunnioittami-
nen yhdistyvat perimmaltadn suvaitsemattomaan
tai jopa autoritaariseen poliittiseen kulttuuriin.

Demokratian juurtuminen on siis osoittautunut
paljon haasteellisemmaksi kuin monet osasivat
odottaa. Pelkka vaalien jarjestaminen melko saan-
néllisen valein ei ole juurruttanut demokratiaa tai
ratkaissut syvempia kehitysmaiden yhteiskunnissa
olevia poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia.
Erityisesti uusien demokratioiden kyvyttdmyys rat-

kaista taloudellisia ongelmia ja kykenemattémyys
taata edes jonkinlainen peruselintaso kansalaisilleen
on johtanut niiden demokratian luonteen kyseen-
alaistamiseen ja aiheuttanut poliittisten instituutioi-
den luottamuskriisin.

Vaikka nykyaan ollaan yleisesti sita mielt3, etta ra-
kenteelliset tekijat vaikuttavat kohtalaisen vahan de-
mokratisoitumisprosessiin alkuun, niin yhteiskunnal-
listen olosuhteiden ja rakenteiden uskotaan kuitenkin
olevan merkittavia demokratisoitumisen juurtumiseen
vaikuttavia tekijoita. Esimerkiksi maan sosio-ekono-
minen asema ja talouden kehittyneisyys nayttaisivat
korreloivan voimakkaasti demokratian juurtumisen
kanssa. Mitd vdhemman taloudellista kasvua demo-
kraattiset maat saavat aikaan, sitd todennakoisempaa
on ettd ne jamahtavat hailyviksi demokratioiksi tai jopa
palaavat autoritaariseen jarjestelmaan.

Demokratian juurtuminen vaatii demokraattisten
instituutioiden luomisen lisdksi muutosta myds po-
liittisessa kulttuurissa, jotta nama instituutiot toimi-
sivat toivotulla tavalla. Kaikkien merkittavien poliit-
tisten toimijoiden on tunnustettava, ettd demokratia
on ainoa hyvaksyttavissa oleva hallintojarjestelma.
Demokraattiset keinot pitaa hyvaksya ainoiksi oikeu-
tetuiksi keinoiksi paasta valtaan ja harjoittaa sita.
Tallaisen poliittisen kulttuurin luominen on hailyvien
demokratioiden suurin haaste. Toimiva demokratia
vaatii aktiivisia toimijoita, sitoutuneita demokraatte-
ja, jotka ovat valmiita panostamaan aikaa vievaan ja
sitkedan tyéhon yhteisen jarjestelman hyvaksi.

SUPPEAT JA LAAJAT
DEMOKRATIAN MAARITELMAT

DEMOKRATIATUEN ALKUAIKOINA korostui suhteel-
lisen kapea demokratian maaritelma. Tama mini-
midemokratian malli korostaa vaalien ja poliittisen
kilpailun merkitysta seka poliittisten oikeuksien ja
ihmisoikeuksien kunnioittamista, jotta kansalaiset
voivat osallistua demokraattiseen paatoksentekoon.
Lahestymistapa korostaa kansalaisten poliittisia oi-
keuksia, mutta ei juuri huomioi taloudellisia ja so-
siaalisia oikeuksia. Demokratisoituminen nahdaan

poliittisen kamppailun prosessina, jossa demokraa-

Demon EU-rahoitteinen "Nuoret tasa-arvon puolesta” -hanke
tarjoaa Nepalissa koulutusta nuorille naisille, jotka ovat
kiinnostuneita poliittisesta vaikuttamisesta.



tit pyrkivat saamaan yhteiskunnassa vallan ei-de-
mokraateilta. Demokratisoituminen etenee I&8hinna
mullistusten, kriisien ja lapimurtojen kautta.
Avunantajia onkin kritisoitu siita, etta ne joko tie-
toisesti tai tiedostamattaan edistavat edelld mai-
nittua suppeaa minimidemokratian mallia, joka ko-
rostaa demokratian muodollisia ja institutionaalisia
seikkoja, samalla kun se sulkee pois vaihtoehtoiset
demokratiamallit. On vaitetty, ettd avunantajat ar-
vioivat demokratiakehitysta kehitysmaissa lahinna
proseduaalisten demokratiamaaritelmien kautta.
Tallaisessa maaritelmassa kansalaisten poliittinen
osallistuminen tarkoittaa ldhinnd danestamista vaa-
leissa, joissa poliittinen eliitti kilpailee paatdksente-

kovallasta. Jarjestelman demokraattisuus rajoittuu
kansalaisten mahdollisuuteen osallistua poliittisten
paatoksentekijéiden valitsemiseen.

Ongelmat demokratian juurtumisessa seka hai-
lyvien demokratioiden syntyminen ovat kuitenkin
osoittaneet suppeiden demokratiamaaritelmien
puutteellisuuden. Pelkka vaalien jarjestaminen ja po-
liittisen kilpailun mahdollistaminen eivat ole onnis-
tuneet luomaan todellista demokratiaa. Siksi monet
demokratiatutkijat ovatkin alkaneet kayttaa laajem-
pia demokratian maaritelmia, joissa kiinnitettaan
huomiota myds kansalaisten sosiaalisiin ja taloudelli-
siin oikeuksiin seka hallinnon vastuuvelvollisuuteen.

Laajemmassa demokratian maaritelmassa demo-

kratialla tarkoitetaan yhteiskuntamallia, jossa kan-
salaisilla on poliittisten oikeuksien lisaksi myos ta-
loudellisia ja sosiaalisia oikeuksia. Kyse ei ole enaa
pelkastaan poliittisesta tasa-arvosta, vaan myos ta-
loudellisesta ja oikeudellisesta tasa-arvosta. Demo-
kratian arvo nahdaan siina, etta sen peruspilareiden,
kuten hallinnon avoimuuden, lapinakyvyyden ja vas-
tuullisuuden ndhdaan edistdvan myos tasa-arvoi-
sempaa sosioekonomista kehitysta. Demokratia on
osatekija laajemmassa kansallisessa tai kansainva-
lisessa kehityksessa.

Laajemmat demokratian maaritelmat korostavat
erityisesti vastuuvelvollisuuden tarkeytta. Vastuuvel-
vollisuudella tarkoitetaan poliittisen johdon vastuul-
lisuutta kansalaisille, eri hallinnon alojen ja poliittis-
ten instituutioiden vastuullisuutta ja tilivelvollisuutta

kiinnitetty huomiota.

Yleisesti kuitenkin esitetaan, etta ulkopuolisilla toi-
milla olisi ollut vaikutusta erityisesti Afrikan maiden
demokratisoitumisessa. Afrikan maiden siirtyminen
demokratiaan ei johtunut pelkastaan kotimaisten
toimijoiden paattavaisyydestd, vaan myos ulkopuo-
lisella painostuksella ja kannustimilla on ollut vaiku-
tusta. Kehitysyhteistydn poliittinen ehdollistaminen
on ollut merkittava painostuskeino, jolla monet apu-
riippuvaiset maat saatiin jarjestamaan ensimmaisia
vapaita vaaleja.

Toinen usein kaytetty esimerkki ulkopuolisesta
vaikutuksesta demokratisoitumiseen on Euroopan
unionin laajentuminen ensin Portugaliin, Espanjaan
ja Kreikkaan ja myéhemmin Ita- ja Keski-Euroopan
entisiin sosialistimaihin. Mahdollisuus EU-jasenyy-

Ben Zyskowicz (Kok) ja Pdivi Storgard f ~
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paattajia. Useisiin 1990-luvun alussa demokratisoi-
tuneihin maihin ei ole vield syntynyt edella kuvail-
lun kaltaista vastuuvelvollista poliittista jarjestelmaa.

ULKOPUOLISTEN
TOIMIJOIDEN VAIKUTUKSET
DEMOKRATISOITUMISEEN

DEMOKRATISOITUMISEN kolmannen aallon yhtey-
dessa on enimmakseen tutkittu eri maiden sisdisia
demokratisoitumiseen vaikuttavia tekijoita, eika ul-
kopuolisten toimijoiden vaikutukseen ole juurikaan

Demokratisoitumisen kolmannen aallon ollessa
huipussaan 1990-luvun alussa suurin osa demokra-
tiatuesta keskittyi vaalien tukemiseen. Avun ehdol-
listamisen liséksi tama ulkopuolinen panostus vaali-
en jarjestamiseen on ollut monelle kdyhalle Afrikan
maalle merkittava osatekija paatoksessa jarjestaa
ensimmaiset vapaat monipuoluevaalit.

Edelld mainituissa tapauksissa ulkopuolisella pai-
nostuksella tai ehdollistamisella on selvasti ollut de-
mokratisoitumisprosessia vauhdittava vaikutus. On
kuitenkin huomionarvoista, ettd ensimmaisten vapai-
den vaalien onnistuttua monet juuri demokratisoitu-



neet maat jaivdt oman onnensa nojaan. Syyna tahan
oli joidenkin avunantajien suppea, vaaleja ja kilpailua
korostava demokratianakemys - demokratian uskot-
tiin ikaan kuin juurtuvan itsestdan kunhan ensimmai-
set vaalit saadaan jarjestettya. Siirtyminen todelliseen
demokratiaan jai nailtd mailta kuitenkin tekematta.

Useimmat tutkimukset viittaavat siihen, etta tar-
kein tekija demokratian juurtumisessa on ennen
kaikkea keskeisten kotimaisten poliittisten toimijoi-
den tahto. Ulkopuoliset toimet voivat tukea tata de-
mokratisoitumisprosessia, mutta ilman kotimaista
sitoutumista demokraattisiin arvoihin todellista de-
mokratisoitumista tuskin tapahtuu. Demokratiaa ei
siis voi vieda, mutta sitd voidaan tukea.

Avunantajat ovatkin viime vuosina heranneet sii-
hen, etta pelkka vaalien jarjestaminen ei riita, vaan
demokratiaa pitda tukea myos vaalien valissa ja ndin
edesauttaa demokratian juurtumista. Viimeisimpien
tutkimusten mukaan nayttaa silta, etta ulkopuolisel-
la tuella voidaan edesauttaa nimenomaan demokra-
tian juurtumista. Vaikka ulkopuolisen tuen merkitys
demokratisoitumisprosessin alussa voi olla vahais-
ta (varsinkin ilman paikallista tukea), on avunanta-
jilla kuitenkin paljon annettavaa demokratian kehit-
tymisessa ja syventymisessa ensimmaisten vaalien
jalkeen. Avunantajien toimia tarvitaan myds kun py-
ritadn estamaan hailyvien demokratioiden luisumi-
nen takaisin autoritaarisiksi jarjestelmiksi. Paikal-
lisia demokraattisia voimia voidaan tukea taman
valttdmiseksi.

MIKSI DEMOKRATIAA
KANNATTAA TUKEA

DEMOKRATIASTA ON TULLUT, ainakin lantisten avu-
nantajien silmissa, ihmisoikeuksiin verrattavissa
oleva universaali arvo, jonka edistdminen on kan-
sainvalisen yhteisén velvollisuus. Demokratian edis-
tamista perustellaan useimmiten sen positiivisilla
vaikutuksilla ihmisoikeuksiin, sen tuottamalla talous-
kasvulla ja kehitykselld seka demokratian yhteydella
rauhaan ja turvallisuuteen.

Yksi tarkeimmista syista tukea demokratiaa on de-
mokratian seka rauhan ja vakauden valinen suhde.
Kun demokratiatukea perustellaan, tuodaan lahes
aina esille seikka, etta demokratiat eivat sodi kes-
kenaan. Demokratian tukeminen on siis myds avu-
nantajien omissa turvallisuuspoliittisissa intresseis-
sa. Valitettavasti demokratiat voivat kuitenkin sotia
ei-demokraattisten valtioiden kanssa. Lisaksi demo-
kratisoitumassa olevat valtiot ja hauraat demokra-
tiat vaikuttavat itse asiassa olevan alttiimpia konflik-
teille ja sodalle kuin seka vakiintuneet demokratian
etta taysin autoritaariset valtiot. Demokraattinen
rauha on hyva tavoite, mutta siihen paaseminen
edellyttaa demokratian juurtumista ja syventymis-
ta monissa maissa. Myds maan sosioekonomisen
kehityksen taso vaikuttaa siihen luoko demokratia
sisdista vakautta.

Demokratian ja kehityksen valinen linkki on yksi
kiistellyimmista kysymyksista yhteiskuntatieteissa.

Kiistaa kaydaan siita, onko demokratia ennakkoeh-

to taloudelliselle kehitykselle vai onko taloudellinen
kehitys ennakkoehto demokratialle. Tutkimustulok-
set ovat vahintaankin ristiriitaisia.

Demokratia on joutunut 1990-luvun optimismin
jalkeen puolustuskannalle, kun se ei ole tuottanut
kehitysmaissa toivottuja kehitystuloksia. Tama de-
mokratian "vetaytyminen” nakyy muun muassa suu-
ressa maarassa hailyvan demokratian maita, jotka
tayttavat vain osan demokraattisen maan kriteereis-
ta. Lisaksi [ahihistoriassa tapahtuneet sotatoimien
perustelut demokratialla ovat saattaneet demokra-
tiatuen arveluttavaan valoon monissa maissa.

Kokemustenvaihtoa
Jja molemminpuolista

nuorisopoliitikkoja

vuonna 2011.

Vaikka demokratian ja kehityksen valista kausaa-
lista suhdetta on vaikea todistaa, on kansainvalisen
yhteisdn piirissa kuitenkin syntynyt laaja yhteisym-
marrys siita, etta demokratialla voi olla positiivisia
vaikutuksia kehitykseen, varsinkin pitkalla tahtaimel-
[8. Demokratia ei valttamatta luo kehitysta, mutta se
takaa, etta kehitys on kestavampag, ja etta kehityk-
sen hyoddyt jakaantuvat yhteiskunnassa tasaisem-
min. Mikali kehitys maaritellaan laajemmin kuin vain
taloudellisena kasvuna, esimerkiksi yksildiden valin-
nanvapauden lisdamisena ja sosiaalisena oikeuden-
mukaisuutena, on demokratia edistanyt kehitysta
huimasti monissa maissa.

oppimista - suomalaisia

opintomatkalla Nepalissa




DEMOKRATIATUKI JA
DEMOKRATIAN EDISTAMINEN

VOIDAAN AJATELLA, etta demokratiaa voi edistaa
positiivisella ja negatiivisella tavalla. Negatiivinen
tapa koostuu lahinna sanktioista ja kehitysyhteis-
tyon seka muun taloudellisen tuen ehdollistamises-
ta. Tassa yhteydessa ei useimmiten puhutakaan de-
mokratiatuesta vaan pikemminkin kehitysyhteistyén
poliittisesta ehdollistamisesta.

Varsinainen demokratiatuki kuuluu positiiviseen
tapaan edistaa demokratiaa ja se koostuu tuesta,
kannustimista, houkuttimista ja palkinnoista. Tyypil-
lisia esimerkkeja ovat neuvojen ja ohjeiden antami-
nen, koulutusohjelmat, materiaalisen tuen antami-
nen, institutionaalinen kapasiteetin vahvistaminen,
demokratiaa ajavien jarjestdjen taloudellinen tuke-
minen seka demokratisoitumiseen liittyvien proses-
sien taloudellinen tukeminen, tai demokratisoitumi-
sesta palkitseminen.

Joidenkin tutkijoiden mukaan demokratiatuen
erottaa muusta demokratian edistamisesta se, etta
demokratiatuessa tunnustetaan, etta demokrati-
soitumisen on ensisijaisesti lahdettava liikkeelle
maan omista sisasyntyisista prosesseista. Ulkopuo-
liset voivat olla ainoastaan tukemassa tata poh-

jimmiltaan sisaista prosessia. Toisen nakemyksen
mukaan demokratiatuesta voidaan puhua vain sil-
loin kun tuetaan jo alkanutta tai alkamassa olevaa
demokratisoitumisprosessia.

Vastakohtana on myo6s demokratian suojelemi-
nen, jossa olemassa olevia demokratian arvoja ja
instituutioita suojellaan sisaisilta ja ulkoisilta uhkil-
ta. Kriisien yhteydessa voidaan my6s puhua romah-
taneen demokratian jalleenrakentamisesta. Demo-
kratiatukea on ehka kaikkein helpointa perustella
juuri silloin kun silla yritetaan suojella demokratiaa
tai demokratisoitumista sisaisilta ja ulkoisilta uhkilta.

DEMOKRATIATUKI JA
DEMOKRATIAA TUKEVIEN
OLOSUHTEIDEN RAKENTAMINEN

DEMOKRATIAA TUETAAN ehka parhaiten siten, etta
vahvistetaan siihen liittyvia poliittisia arvoja. Naita
ovat muun muassa laillisuusperiaate ja oikeusvaltio,
hallinnon vastuullisuus kansalaisille, poliittinen osal-
listuminen, avoimuus seka hallinnon lapinakyvyys.

Toisaalta voidaan tukea myds olosuhteita, jotka
ovat suotuisia ja edesauttavat demokratisoitumis-
ta. Mutta mitd nama demokratiaa edistavat olosuh-
teet sitten ovat? Usein mainitaan ainakin darimmai-

IEA WOMEN’'S EMPOWERMENT PROGRAMME
THEME:
ARDS INCREASED WOMEN'S PARTICIPATION AND REPRESENTATIC

Ghanalaiset naispoliitikot valmistautuivat vuoden 2012 vaa-
leihin kokoontumalla yhteiseen tydpajaan, jossa luotiin strate-
gioita vaalikampanjointiin ja naisedustuksen vahvistamiseen.

sen kdyhyyden poistaminen, rdikean epatasa-arvon
poistaminen, ihmisoikeuksien parantaminen, mu-
kaan lukien naisten ja vahemmistdjen oikeuksien
parantaminen. Myds koulutus mainitaan usein seka
taloudellista kehitysta, ettd demokratisoitumista
edistavana tekijana. Hyva hallinto edistdaa demokra-
tiaa. Monet avunantajat ovat sitd mielta, ettd myos
markkinataloudella on positiivisia vaikutuksia de-
mokratiaan. Kriisinhallinta ja interventiot, joilla pyri-
taan saamaan rauha konfliktialueille, nahdaan myaos
keinoina edistaa demokratiaa. Sisdinen rauha onkin
ehdoton ennakkoedellytys toimivan demokratian
rakentamisessa. Jos kaikki edella mainittu maaritel-
taisiin demokratiatueksi, karsisi koko termi kuiten-
kin inflaation, eika sita olisi enaa mielekasta kayttaa.

Demokratiatuen maarittely on vahintaankin ongel-

mallista, silla eihan ole olemassa yhta madritelmaa
demokratiastakaan. Yleisesti ottaen alan tutkijoilla
on suhteellisen laaja kasitys demokratisoitumisesta,
mutta kapeampi kasitys demokratiatuesta. Demo-
kratiatuki rajataan useimmiten tarkoittamaan demo-
kratian poliittisten elementtien tukemista.

Termin rajaaminen ei kuitenkaan ratkaise kaik-
kia ongelmia. Voidaan esimerkiksi kysya onko de-
mokraattisen poliittisen kulttuurin edistdminen de-
mokratiatukea tassa rajatussa mielessa? Vai luoko
demokraattisen poliittisen kulttuurin olemassaolo
demokratisoitumiselle suotuisamman toimintaym-
paristdn? Rajaamalla demokratiatuki tarkoittamaan
pelkastaan tukea demokratian poliittisille elemen-
teille, eika demokratiaa tukevan ympariston luomi-
selle, tulee termista kuitenkin tarkempi ja helppo-
kayttdisempi. Demokratiatuki on siis suoraa tukea
demokratian poliittisille elementeille ja laajempi de-
mokratian edistaminen sisaltdd my6s demokratiaa
tukevien olosuhteiden rakentamisen.

DEMOKRATIATUKI SEKA
IHMISOIKEUKSIEN JA HYVAN
HALLINNON TUKEMINEN

DEMOKRATIAN EDISTAMINEN on ollut térked osa kan-
sainvalista kehityspolitiikkaa jo kahden vuosikym-
menen ajan. On kuitenkin huomautettava, etta de-
mokratiatuki muodostaa vain osan laajemmasta
kansainvalisten avunantajien "hyvan hallinnon” tuke-



misen agendasta. Kehitysyhteisty6hankkeet ja -oh-

jelmat, jotka luokitellaan 16yhasti hyvan hallinnon
tukemisen alle, muodostavat erittain suuren osan
avunantajien apubudjeteista.

Periaatteessa demokratiatuen voi erottaa tues-
ta hallinnon parantamiseksi. Demokratia on poliitti-
sempi kasite kuin hyva hallinto. Kehitysyhteistyossa
on ollut helpompaa puhua hyvasta hallinnosta, joka
on luonteeltaan teknisempaa ja vahemman poliitti-
sesti latautunutta. Hallinnon kapasiteetin vahvista-
minen ei ole sama asia kuin demokraattisen kapa-
siteetin vahvistaminen.

Hyva hallinto -ajattelua on kritisoitu siita, etta se
ikaan kuin epapolitisoi avun ehdollistamisen vaa-

Yhdessd eduskunnan naisverkos-
ton kanssa jéirjestetyssé seminaa-
rissa naisten puoluerajat ylittavastéd
yhteistyostéd keskustelivat projekti-
koordinaattori Sarika Jaiswal Demon
Nepalin toimistolta, NYTKISin pdd-
sihteeri Johanna Pakkanen, kansan-
edustaja Eila Tiainen sekd president-
ti Tarja Halonen. Tilaisuudessa sai
myods ensi-iftansa Demon tuottama
dokumentti naisten poliittisesta yh-
teistydstd Tansaniassa.

timalla kehitysmailta tietynlaista demokratiamallia
teknisemmalla ja poliittisesti vahemman varittyneel-
la hyvan hallinnon kasitteen avulla. Avunantajia on
my®s kritisoitu siitd, etta ne pyrkivat hyva hallinto
-kasitteen avulla oikeuttamaan tietynlaisen kehitys-
mallin korostamalla sen demokraattisuutta. Tama
saattaa kuitenkin sulkea pois vaihtoehtoisten demo-
kratiamallien kehittymisen ja keskittyy rakenteisiin,
ei ihmisiin.

Myd6s ihmisoikeuksien edistdminen voidaan erot-
taa demokratiatuesta. Ihmisoikeuksien nimissa teh-
tyja kansainvalisia YK:n hyvaksymia interventioita ei
ole vield perusteltu demokratialla. Ei ole olemassa
kansainvalisia lakeja, jotka suojelisivat demokratiaa,

toisin kuin ihmisoikeuksille on olemassa.

Demokratian, hallinnon ja ihmisoikeuksien véliset
rajat ovat kuitenkin hailyvia ja joustavia. Kansainvali-
nen yhteis® kayttaa tata tilannetta jatkuvasti hyvaksi.
Useat tutkijat ovat huomauttaneet, ettd hyvan hal-
linnon ja demokratian valinen suhde ei ole taysin
ristiriidaton.

DEMOKRATIAN MITTAAMINEN

ERI TAHOT ovat pyrkineet mittaamaan demokratiaa,
sen kehitysta ja edistamista. Esimerkiksi amerikka-
laisella Freedom House -instituutilla seka englanti-
laisella The Economist-lehdelld on omat indeksinsa,
joissa eri valtioiden vapautta ja demokratiaa mita-
taan muun muassa poliittisten oikeuksien kautta.
Nama mittarit perustuvat kvantitatiivisiin malleihin,
joiden otokset ovat laajoja ja kasittavat lahes kaikki
maailman valtiot.

Demokratian mittaaminen on kuitenkin aarim-
maisen haastavaa. Koska ei ole olemassa yhta de-
mokratian maaritelmaa tai mallia, on myds mit-
tauksissa kaytettavien indikaattorien valitseminen,
maarittdminen ja havaitseminen vaikeaa. Suurin osa
kaytdssa olevista indekseista keskittyy poliittisiin oi-
keuksiin ja vaaleihin, jolloin muun muassa taloudel-
liset ja sosiaaliset oikeudet jaavat taka-alalle. Toi-
saalta naita indekseja voi myos kritisoida siita, etta
ne yksinkertaistavat demokratian moninaisuutta ja
lahes poikkeuksetta kayttavat lansimaista liberaali-

demokratiaa mallinaan, vaikka tama ei suinkaan ole
ainoa olemassa oleva demokratian muoto. Adrim-
maisen vaikeaksi on myo6s osoittautunut ulkopuo-
lisen demokratiatuen ja demokratian edistamisen
vaikutusten mittaaminen. Demokratisoituminen kun
on pohjimmiltaan sisdinen, pitkan aikavalin proses-
Si, jossa on usein kyse rakenteellisista muutoksista.

YHDYSVALTALAINEN JA
EUROOPPALAINEN
LAHESTYMISTAPA
DEMOKRATIATUKEEN

YHDYSVALTALAINEN LAHESTYMISTAPA demokra-
tiatukeen lahtee tyypillisesti liikkeelle suhteellisen
kapeasta demokratian madritelmastd, joka korostaa
vaalien ja poliittisen kilpailun merkitysta. Demokra-
tisoituminen nahdaan poliittisen kamppailun pro-
sessina, jossa avunantajien tulee tukea demokraatti-
sia voimia. Demokratiatuen tulee keskittya politiikan
ydinprosesseihin ja instituutioihin; toisin sanoen
erityisesti vaaleihin, poliittisiin puolueisiin ja poliit-
tisesti orientoituneisiin kansalaisjarjestoihin. De-
mokratisoitumista voidaan edistaa antamalla tukea
demokraattisille poliittisille liikkeille, puolueille, po-
liitikoille ja kansalaisjarjestoille. Sitd voidaan edistaa
myds epasuorasti tukemalla keskeisia instituutioita
kuten esimerkiksi itsendista keskusvaalilautakuntaa,
itsenaista oikeuslaitosta ja riippumatonta mediaa.
Eurooppalaisen lahestymistavan perustana taas



on laajempi demokratian maaritelma, jossa korostu-
vat poliittisten oikeuksien lisaksi my&s kansalaisten
taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet. Kyse ei ole enda
pelkastaan poliittisesta tasa-arvosta, vaan myos ta-
loudellisesta ja oikeudellisesta tasa-arvosta. Demo-
kratiatuen paadpaino on teknisessa hallinnon pa-
rantamisessa, erityisesti valtiollisten instituutioiden
toimintakyvyn vahvistamisessa. Eurooppalaisessa
lahestymistavassa korostuvat myés kansalaisyhteis-
kunnalle suunnatut ohjelmat, paikallistason palvelui-
den saatavuuden parantaminen seka perinteisem-
mat kehitysyhteistyOprojektit. Vaalit eivat ole niin
korostetussa asemassa kuin Yhdysvalloissa. Demo-
kratisoituminen nahdaan pitkajanteisena prosessina
eika lopputuloksena.

Yhdysvaltalaisen ja eurooppalaisen Idhestymista-
van erot korostuivat erityisesti demokratiatuen al-
kuaikoina 1990-luvulla, mutta viime vuosina lahes-
tymistavat ovat lahentyneet toisiaan huomattavasti.

DEMOKRATIATUEN MAARAT

DEMOKRATIATUKEEN maailmanlaajuisesti kaytet-
tavia rahasummia on vaikea arvioida, silla sita ei
useimmiten erotella laajemmasta hyvan hallinnon
tai demokraattisen hallinnon tukemisesta. Esimer-
kiksi OECD:n kehitysapukomitea DAC, joka tilastoi vi-
rallista kehitysyhteisty6td, ei erottele ollenkaan de-
mokratiatukeen kaytettavia varoja. Sen sijaan sen
luokituksista I6ytyy hallinnon ja kansalaisyhteiskun-

nan tukemisen sektori, joka vastaa sisalldllisesti eni-
ten demokratiatukea. Vuonna 2008 tdman sektorin
tukemiseen kaytettiin maailmanlaajuisesti noin 116
miljardia euroa ja tdma vastasi noin 11 prosenttia
kaikista kehitysyhteisydvaroista. Suurin avunanta-
jamaa talla sektorilla oli Yhdysvallat [ahes 50 mil-
jardin dollarin tuella. Suurimmat eurooppalaiset
demokratiatukea antavat maat ovat Iso-Britannia,
Alankomaat, Saksa ja Ruotsi.

DEMOKRATIATUEN MUODOT
JA TOIMUUAT

VAALIEN TUKEMINEN

VAALIT JA NIIDEN TUKEMINEN ovat olleet demokra-
tiatuen keskeinen elementti sen alkuajoista asti.
Vapaiden ja oikeudenmukaisten vaalien jarjestami-
sesta on tullut kriteeri, jolla kansainvalinen yhteisd
arvioi hallitusten legitimiteettia. Taman vuoksi vaalit
ovat saavuttaneet suurta niin kansainvalista kuin ko-
timaistakin huomiota uusissa demokratioissa. Kan-
sainvaliset kehitysyhteistydtoimijat ovatkin panosta-
neet huomattavia resursseja vaalien sujuvuuden ja
reiluuden takaamiseen. Vaalien tukeminen on ollut
niin poliittisesti kuin taloudellisesti tarkein osa-alue
kansainvalisessa demokratiatuessa.

Vaalien tukeminen tarkoittaa yleensa teknista tai
taloudellista tukea vaalien jarjestamiseen. Tama voi
pitaa sisalladan esimerkiksi keskusvaalilautakunnan

tukemista ja neuvojen antamista, apua danestajien
rekisteréimisessa tai vaikkapa aanestajien koulut-
tamista heidan oikeuksistaan. Lisaksi vaaleja valvo-
maan voidaan lahettda kansainvalisia vaalitarkkai-
lijoita, joiden tehtdvand on kerata tietoa vaalien
sujumisesta ja tehda arvio niiden rehellisyydesta.

Kahdenvalisista avunantajista suurin vaalituen an-
taja on Yhdysvaltain kehitysyhteistydvirasto USAID.
Myo6s useimmat muut bilateraaliset avunantajat
tukevat vaalien jarjestamista, mutta vaatimatto-
mammilla summilla. Kansainvalisista jarjestoista
suurimmat ovat Institute for Democracy and Elec-
toral Assistance (IDEA), YK:n kehitysohjelma UNDP
seka alueelliset jarjestot kuten ETYK, Organization
of American States (OAS), Kansainyhteis® seka Af-
rikan Unioni. My6s Euroopan unioni on merkitta-
va vaalituen antaja, erityisesti mita tulee varsinais-
ten vaalien jarjestamiseen seka vaalitarkkailijoiden
lahettamiseen.

KANSALAISYHTEISKUNNAN
TUKEMINEN

KANSALAISYHTEISKUNNAN ROOLI kehitysyhteistyos-
sa korostui, jopa rajahdysmaisesti, 1990-luvun alus-
ta [ahtien. Tama heijastui myds demokratiatukeen.
Avunantajat alkoivat enenevassa maarin uskoa ak-
tiivisen kansalaisyhteiskunnan olevan avaintekija de-
mokratiakehityksessa. Taustalla oli myds pettymys
aikaisempaan demokratiatukeen, valtiollisten toimi-

Nepalilaiset naispoliitikot tutustuivat puolueiden naisjdrjesto-
Jen yhteiseen vaalikampanjatapahtumaan Tampereen Keskus-
torilla kunnallisvaalien alla 2012.

joiden tehottomuuteen seka siihen, etta niin mones-
sa hiljattain demokratisoituneessa maassa demo-
kratiakehitys oli jaanyt hyvin pinnalliseksi. Useimmat
hiljattain demokratisoituneet maat olivat korruptoi-
tuneita eivatka saaneet aikaiseksi kehitysta. Avunan-
tajat ryhtyivat kanavoimaan tukeaan yha enemman
kansalaisjarjestoille, ja kansalaisyhteiskuntia tuet-
tiin hallitusten vahtikoirina. Lisaksi monet kehitys-
yhteistyétoimijat panivat tuolloin uskonsa mieluim-
min kansalaisyhteiskuntaan kuin valtioon kehityksen
moottorina.

Tuki kansalaisyhteiskunnalle saavutti huippunsa
1990-luvun lopussa. Kansalaisjarjestoille suunnatun
demokratiatuen tuloksellisuutta ryhdyttiin kuitenkin
jo tuolloin kyseenalaistamaan. Vahitellen avunanta-



jat huomasivat, ettei ollut jarkevaa tukea kansalais-
yhteiskuntaa valtiosta erillisena rakenteena. Viime
vuosina onkin ryhdytty korostamaan kansalaisyh-
teiskunnan, poliittisten puolueiden ja valtion yhteis-
ty6ta, jotta voidaan rakentaa vastuuvelvollisempi po-
liittinen jarjestelma.

Kansalaisyhteiskunnalle suunnattu demokratiatu-
ki on tyypillisesti kehitysmaiden kansalaisjarjestojen
tukemista. Tuetut kansalaisjarjestot ovat useimmi-
ten olleet vaikuttamisty6ta tekevia kansalaisjarjesto-
ja. Lahes kaikilla demokratiatuen toimijoilla on ollut
kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen tahtaavia
ohjelmia ja projekteja. On arvioitu, etta tuki kansa-
laisyhteiskunnalle muodostaa rahallisesti vaalien tu-
kemisen jalkeen toiseksi suurimman demokratiatu-
en osa-alueen. Tarkkoja lukuja on kuitenkin vaikea
saada silla eri avunantajat luokittelevat kansalaisyh-
teiskunnan tukemisen eri tavoilla.

OIKEUSSEKTORIN TUKEMINEN

TOIMIVAN OIKEUSVALTION [uominen on ollut merkitta-
va osa kansainvalista demokratiatukea kahden viime
vuosikymmenen aikana. Tavoitteena on ollut saada
kansalliset oikeusjarjestelmat toimimaan tehokkaam-
min ja reilulla tavalla seka parantaa kansalaisten mah-
dollisuuksia saada oikeuspalveluita. Tarkea tavoite on
ollut myds vahvistaa vallan kolmijakoa ja tukea oike-
usjarjestelman itsenaisyytta, erityisesti suhteessa toi-
meenpanoelimiin. Myds ihmisoikeuksien edistami-

nen on ollut tarkea syy tukea oikeussektoria.

Suurimpia toimijoita talla demokratiatuen
osa-alueella ovat YK:n kehitysyhteistydohjelma
UNDP, Maailmanpankki ja alueelliset kehityspankit,
Yhdysvaltain kehitysyhteistydvirasto USAID, Iso-Bri-
tannian kehitysyhteistydvirasto DFID ja Saksan kehi-
tysyhteistydvirasto GTZ.

MEDIALLE SUUNNATTU TUKI

VAPAAN ja vastuutuntoisen median tukeminen
on ollut avunantajien agendalla erityisesti kylman
sodan paattymisen jalkeen. Viime aikojen lisaanty-
nyt kiinnostus mediaa kohtaan on osittain johtunut
uusien viestintdkanavien kuten internetin ja sosiaa-
lisen median leviamisesta myds kehitysmaihin.

Mediatuella pyritaan ensisijaisesti lisaamaan me-
dian laatua ja itsenaisyytta seka parantamaan sen
kykya valvoa vallassa olevia. Tama tehdaan muun
muassa kouluttamalla toimittajia, parantamalla me-
diaan liittyvaa lainsaadantda seka antamalla mate-
riaalista ja taloudellista tukea eri medioille. Kah-
denvaliset avunantajat ovat suurimpia toimijoita
mediatuen sektorilla ja ndista suurimpia ovat USAID,
Kanadan CIDA, Tanskan DANIDA, Ruotsin SIDA seka
Iso-Britannian DFID. Kansainvalista toimijoista mer-
kittavimpia mediatuen antajia ovat Euroopan unio-
ni seka UNESCO.

Eri eduskuntapuolueiden nuoriso-

ja opiskelijapoliitikot vetivét kéyttd
kehityskysymyksistéd Demon ja UNDP:n
jdrjestdmdssd vaikuttamisohjelmassa
kevédlld 2013.




PUOLUEIDEN TILA KEHITYSMAISSA

LANSIMAISSA esitetaan yleisesti, ettd poliittiset puo-
lueet ovat alennuksen tilassa ja etta kansalaisten
luottamus niitd kohtaan laskee jatkuvasti. Inmisten
sanotaan myos olevan vieraantuneita politiikasta,
ja puolueiden epdonnistuneen houkuttelemaan
uusia ihmisia politiikkaan. Monipuoluejarjestelmaa
on alettu pitaa itsestaan selvyytena eika saavutettu-
na jarjestelmanag, joka vaatii jatkuvaa kehittamista.
Hieman yllattden sama turhautuminen patee myos
hiljattain demokratisoituneissa maissa.

On totta, etta poliittiset puolueet ovat kriisi-
tilassa useissa uusissa demokratioissa. Monet
puolueet ovat organisatorisesti heikkoja, huonos-
ti johdettuja tai johtajakeskeisia, korruptoitunei-
ta ja kilnnostuneita vain kapean poliittisen eliitin
eduista. Lisaksi puolueet ovat aktiivisia usein vain
vaalien laheisyydessa ja ovat valtaan paadstessaan
huonosti valmistautuneita hallituksessa olemi-
seen. Puolueita ja niiden ideologioita on vaikea
erottaa toisistaan ja monilta kehitysmaiden po-
liittisilta puolueilta puuttuu taysin kunnollinen po-
liittinen ohjelma ja sanoma. Usein ne palvelevat

vain kapean eliitin etuja eivatka ole vastuullisia
valitsijoilleen.

Puolueiden alennustilaan on monia syita. Ensin-
nakin on syyta huomioida, ettd kansalaisten odo-
tukset demokratiaa ja sen tuomia etuuksia kohtaan
ovat usein jopa liioitellun suuria hiljattain demokra-
tisoituneissa maissa. Kun demokratia ei ole tuonut-
kaan kaivattua kehitystd, on kansalaisten luottamus
siihen seka poliitikkojen ja puolueiden kykyyn hoitaa
maan asioita karissut.

Uusien demokratioiden koko poliittinen jarjestel-
ma on usein erittdin epavakaa ja puolueiden elin-
kaari lyhyt. Puolueilla ei valttamatta ole selkeaa aa-
nestajakuntaa ja niitd on vaikea asettaa perinteiselle
oikeisto-vasemmistoakselille. Vaalikilpailua korosta-
vat rakenteet ja avunantajien tukipolitiikka luovat li-
saksi omat ongelmansa.

Uusissa demokratioissa ei myodskaan ole saman-
laista puoluepolitiikan perinnettd kuin Euroopas-
sa tai Pohjois-Amerikassa, missa puolueille on ollut
kymmenia tai jopa satoja vuosia aikaa kehittya nykyi-
senkaltaisiksi organisaatioiksi. Monissa uusissa de-
mokratioissa puolueilla on ollut pahimmillaan vain
muutamia kuukausia aikaa valmistautua ensimmai-

siin vaaleihin todellisen monipuoluejarjestelman sal-

limisen jalkeen. Puolueille ei ollut ehtinyt kehittya
toimivaa puolueorganisaatiota ennen niiden joutu-
mista ensimmaisiin vaalikamppailuihin.

Toisissa uusissa demokratioissa puoluejarjestel-
ma on usein liilankin vakaa. Naissa maissa yksi tai
useampi puolue pysyy vallassa vuodesta toiseen ja
ainakaan aidosta monipuoluejarjestelmasta tai to-
dellisen opposition tarjoamasta poliittisesta vaih-
toehdosta ei ole puhettakaan. Nama valtapuolu-
eet ovat usein yksipuoluevallan perillispuolueita ja/
tai entisia itsendisyyskamppailun vapautusliikkeita,
joilla on valtavat puolueorganisaatiot ja jopa autori-
taariset toimintatavat. Monissa Etela-Amerikan, ete-

Vaalivékivaltaa vastustavilla
kulttuurifestivaaleilla
esiintynyt Bardaali-
teatteriryhmd sai

runsaasti katsojia

Nepalin Dhangadissa
lokakuussa 2013.

ldisen Afrikan ja entisen Neuvostoliiton maissa on
taman kaltainen tilanne.

Yksi suurimmista haasteista uusissa demokrati-
oissa onkin siirtya pelkasta vaalidemokratiasta, jossa
puolueet kilpailevat aanista, sellaiseen demokrati-
aan, jossa puolueet ovat vastuuvelvollisia danesta-
jilleen ja ajavat aidosti heidan etujaan.

PUOLUEET OVAT VALTTAMATTOMIA
DEMOKRATIASSA

VAIKKA PUOLUEITA usein perustellusti kritisoidaan-
kin, ovat ne kuitenkin valttamattémia moniarvoisel-
le demokraattiselle jarjestelmalle. On vaikea kuvitel-



la toimivaa edustuksellista demokratiaa ilman niita.
Arvostelusta huolimatta puolueiden tilalle ei ole syn-
tynyt vaihtoehtoisia korvaavia poliittisia instituutioi-
ta, jotka ottaisivat vastuulleen ne valttamattomat
yhteiskunnalliset tehtavat, joita puolueiden tulisi ai-
nakin teoriassa toteuttaa.

Poliittisen puolueet kanavoivat kansalaisten tah-
don poliittiseen paatdksentekoon. Puolueet ovat
tarkeita vaihtoehtoisten poliittisten ideologioiden
muodostajia ja ne antavat kansalaisille mahdolli-
suuden tehda poliittisia valintoja vaaleissa. Ne ovat
my0s tarkeita yhteiskunnallisten kaytantéjen muo-
dostajia ja antavat kansalaisille mahdollisuuden

Demon tukeman puoluerajat ylittivén naisten yhteistyon
ansiosta Tansanian suurimman puolueen naisjérjestén UWT:n
kokoukseen kutsuttiin myds oppositiopuolueiden naisjérjes-
tojen edustajia ensimmaistd kertaa Tansanian poliittisessa
historiassa.

osallistua politiikkaan.

Puolueet ovat avainasemassa hallituksen muo-
dostamisessa, edustuksellisuudessa, hallinnon toi-
mien ja keskindisen vastuun valvomisessa. Toimiva
monipuoluejarjestelma on keino vakaaseen yhteis-
kuntaan, jossa hallinto on vastuullinen kansalle. Puo-
lueet ovat osa monipuoluejarjestelmaa, jonka kansa-
laiset edellyttavat toimivan yhteiseksi hyvaksi.

PUOLUEILLE SUUNNATTU
DEMOKRATIATUKI

TUKI PUOLUEILLE on perinteisesti muodostanut vain
pienen osan demokratiatuesta. Tahan on erityises-
ti kolme syyta: 1) Puolueiden tukeminen katsotaan
niin avoimen poliittiseksi toiminnaksi, etta riskina
ovat syytokset toisen maan sisaisiin asioihin puutu-
misesta; 2) tiettyjen poliittisten puolueiden tukemi-
nen voi olla ristiriidassa avunantajien yleisempien
diplomaattisten tavoitteiden kanssa ja 3) perinteis-
ten aputoimijoiden joukosta on puuttunut riittava
asiantuntijuus puolueiden tukemisesta.

Aivan viime vuosina on avunantajien piirissa va-
hitellen heratty ymmartamaan kuinka tarkeaa ai-
dosti moniarvoisen demokratian kannalta on, etta
myds puoluejarjestelma on toimiva. Aikaisemmin
kiinnitettiin paljon huomiota kansalaisjarjestoihin
kansalaisten aanitorvena, mutta kansalaisjarjestot
eivat kuitenkaan pysty kanavoimaan kansalaisten
toiveita poliittiselle paattajille yhta tehokkaasti kuin

puolueet. Ne eivat rekrytoi uusia poliittisia johtajia,
toimi linkkind kansalaisyhteiskunnan ja paattajien
valilla tai tarjoa poliittisia vaihtoehtoja hallitseville
puolueille.

Demokratian tila on usein suoraan verrannollinen
puoluejarjestelman tilaan. Puolueille suunnatun de-
mokratiatuen osuus kaikesta kansainvalisesta de-
mokratiatuesta on kuitenkin edelleen hyvin vaati-
matonta. Iso osa demokratiatuesta menee edelleen
vaalien, hyvan hallinnon ja kansalaisyhteiskunnan
tukemiseen.

Useimmat eurooppalaiset ja amerikkalaiset, jotka
tydskentelevat kansainvalisen politiikan, kehitysyh-
teistyon tai ihmisoikeuksien edistamisen saralla,
ovat tietoisia puolueille suunnatusta demokratiatu-
esta, mutta syvempi ymmarrys aiheesta on harvi-
naista. Tukea vastaanottavissa maissa tietoisuus
puolueille suunnatusta demokratiatuesta on usein
vielda heikompaa. Onkin syyta valottaa hieman tar-
kemmin puolueille suunnattua demokratiatukea.

KANSAINVALISEN
PUOLUETUEN TOIMUJAT

PUOLUESIDONNAISET TOIMIJAT

SUURIN OSA puolueille suunnatusta kansainvali-
sesta demokratiatuesta tehdaan amerikkalaisten
ja eurooppalaisten puoluesidonnaisten saatididen
ja jarjestdjen toimesta. Tausta-ajatuksena puolue-

sidonnaisten toimijoiden demokratiatuessa on etta
avunantajamaiden puoluetoimijoilla 16ytyy sellais-
ta asiantuntemusta politiikasta ja puolueiden toi-
minnasta, jota perinteisilla kehitysyhteistyotoimi-
joilla ei ole. Nain ollen avunantajamaiden puolueita
l[ahelld olevat saatiot ja jarjestot pystyvat parhai-
ten tukemaan puolueiden toimintaa kehittyvissa
demokratioissa.

Suurimmat toimijat ovat saksalaisten puolueiden
saatiot eli stiftungit, joita on kaikkiaan kuusi. Suu-
rimmat naistad ovat Saksan kristillisdemokraattien
Konrad Adenauer Stiftung ja sosiaalidemokraattien
Friedrich Ebert Stiftung. Nama saksalaiset saatiot
aloittivat demokratiatukitydnsa jo 1950-luvulla ja
suurimmilla niisté on nykyaan noin 150 miljoonan
euron vuosibudjetti seka toimintaa yli 70 massa.

Muita merkittavia puoluesidonnaisia toimijoi-
ta ovat Yhdysvaltojen demokraattien National De-
mocratic Institute for International Affairs (NDI) ja re-
publikaanien International Republican Institute (IRI)
seka Ruotsin sosialidemokraattisen puolueen Olof
Palme International Center. Amerikkalaisten saatioi-
den vuosibudijetti on ldhella 100 miljoonaa dollaria.

Seka saksalaiset etta amerikkalaiset puoluesaatiot
korostavat, etta ne edistavat laajempia kehitystavoit-
teita kuin pelkastaan puolueiden tukemista. Puolu-
eille suunnattu demokratiatuki onkin vain osa niiden
tyota. Muita tarkeita osa-alueita ovat muun muassa
lainsdaadantétyon tukeminen, vaalitarkkailu, kansa-
laiskasvatus ja hallinnon uudistaminen.



Lisaksi pienempia puoluesaatidita ja puoluejar-
jestdja, jotka tukevat puolueita kehittyvissa maissa,
I6ytyy Alankomaista, Ranskasta, Ruotsista, Itavallas-
ta, Espanjasta, Portugalista, Kreikasta ja Suomesta.
Naiden vuosibudjetit jadvat kuitenkin korkeintaan
muutamaan miljoonaan euroon.

Erityisesti saksalaiset ja pienemmassa maarin
myo6s amerikkalaiset puoluesaatiot tukevat niin sa-
nottuja sisarpuolueitaan toisissa maissa. Esimer-
kiksi Saksan sosiaalidemokraattien Friedrich Ebert
Stiftung saatio tukee 1dhinna vasemmistolaisia puo-
lueita kun taas kristillisdemokraattien Konrad Ade-
nauer Stiftung tukee konservatiivipuolueita.

MONIPUOLUETOIMIJAT

ALANKOMAISSA, Isossa-Britanniassa, Tanskassa ja
Suomessa on lisaksi perustettu kaikkien parlament-
tipuolueiden yhteistydjarjestdja, joiden tehtavana on
tukea poliittisia puolueita kehitysmaissa. Nama jar-
jestot ovat Alankomaiden Netherlands Institute for
Multiparty Democracy (NIMD), Iso-Britannian West-
minster Foundation for Democracy (WFD), Tanskan
Danish Institute for Parties and Democracy (DIPD) ja
Suomessa Puolueiden kansainvalinen demokratiay-
hteistyd (DEMO) ry. Yhteista naille jarjestdille on, ettd
ne lahestyvat kansainvalista puoluetukea puoluera-
jat ylittavasta nakokulmasta.

KANSAINVALISET JARJESTOT

PUOLUESIDONNAISET jarjestot eivat ole ainoita toi-
mijoita, jotka tukevat puolueita kehitysmaissa. Myo6s
useat kansainvaliset jarjestot ovat viime vuosina ryh-
tyneet huomioimaan puolueet demokratiatyéssaan.
Tarkeimpia kansainvalisia toimijoita ovat YK:n ke-
hitysohjelma UNDP ja International Institute for
Democracy and Electoral Assistance (International
IDEA) seka alueelliset jarjestot kuten ETYK, Organiza-
tion of American States (OAS) seka Afrikan unioni
(AU).

RAHOITUSKANAVAT

LAHES KAIKKI puolueille suunnatun demokratiatu-
en rahoitus tulee ldnsimaiden hallituksilta, mutta
rahoituksen kulkeutuminen puoluetukijarjestoille
vaihtelee maittain. Eurooppalaisten jarjestdjen ra-
hoitus tulee useimmiten maan ulkoministeriélta tai
kehitysyhteistydviranomaiselta. Muutamissa mais-
sa, kuten Saksassa ja Alankomaissa, puoluesaatiol-
|& on oma budjettimomenttinsa valtion budjetissa
ja niiden rahoitus maaraytyy puolueen parlament-
tipaikkojen maaralla. Yhdysvalloissa NDI ja IRl saa-
vat rahoitusta National Endowment for Democracy
-saatiolta, kongressilta ja ulkoministeridlta.
Puolueille suunnatun demokratiatuen maaraa
on hyvin hankala arvioida silla kaikki toimijat eivat
erottele puolueiden kanssa tekemaa ty6taan muus-

ta demokratiatuesta ja lisdksi eri toimijat maarittele-
vat puolueiden tukemisen eri tavoin. Karkeat arviot
maailmanlaajuisesta puolueille suunnatun demo-
kratiatuen maarasta liikkuvat hieman yli 200 miljoo-
nassa eurossa vuosittain.

PUOLUETUEN KASVU

KANSAINVALISTEN puoluetukitoimijoiden maara
seka rahoituksen maara ovat kasvaneet tasaises-
ti 90-luvun alusta asti. 90-luvulla tama kasvu linkit-
tyi tuolloin tapahtuneeseen demokratiakehitykseen
kehitysmaissa ja entisissa kommunistisissa maissa
seka kansainvalisen demokratiatuen yleiseen kas-
vuun. 2000-luvun kasvu taas on johtunut enimmak-

seen siitd, ettd demokratiatukitoimijat ovat huoman-
neet, ettd useiden maiden demokratiakehityksessa
on otettu viime vuosina takapakkia ja tata on usein
selitetty puolueiden heikolla tilalla ja kansalaisten va-
haisella luottamuksella puolueita kohtaan.

MITA MAITA ON TUETTU

DEMOKRATIATUEN suuren esiinmarssin aikana 90-
luvun alussa suurin osa puolueille suunnatusta
demokratiatuesta, niin kuin muustakin demokra-
tiatuesta, suuntautui Ita- ja Keski-Euroopan entisiin
sosialistimaihin. Toinen alue, jonne tukea suuntautui
runsain maarin, oli eteldinen Afrikka, jonka vapau-
tusliikkeita erityisesti pohjoismaalaiset toimijat olivat
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Demon tukema nepalilaisten poliittisten nuoriso- ja
opiskelijajdrjestéjen muodostama Joint Youth and
Students Platform harjoittelee politiikassakin tarvittavia
yhteistyétaitoja.

tukeneet jo ennen 90-lukua. 2000-luvulla puolueille
suunnattu demokratiatuki on levinnyt Iahes kaikkiin
maailman kolkkiin ja EU:n laajentumisen myo6ta itai-
sen Euroopan maihin suuntautuneen tuen suhteelli-
nen osuus on laskenut. Viime vuosina entistd enem-
man tukea on suunnattu myés arabimaihin.

MITA PUOLUEILLE SUUNNATTU
DEMOKRATIATUKI ON?

LAAJEMPI DEMOKRATIATUKI vaikuttaa usein myos
puolueisiin. Esimerkiksi vaalituen ja vaalitarkkailun
my6ta kaytavat reilut ja tasapuoliset vaalit hyodyt-
tavat puolueita, silla pelisadnnoét ja mahdollisuudet
ovat talléin periaatteessa samat kaikille. Vaalituen

tarkeimpana paamaarana ei ole kuitenkaan puolu-
eiden tukeminen vaan vapaiden vaalien jarjestami-
nen. Tarkastelemme tassa kappaleessa sellaisia de-
mokratiatuen muotoja, joiden ensisijainen tehtava
on tukea puolueita.

Kaksi tyypillisintéd puoluetuen muotoa ovat: 1) vaa-
leihin liittyva tuki puolueille joko ennen vaaleja tai
niiden aikana, jolla pyritdan parantamaan puoluei-
den kykya kayda menestyksekasta vaalikampanjaa,
ja 2) tuki puolueille vaalien valilla, jolla pyritaan pa-
rantamaan puolueiden organisatorista kapasiteet-
tia. Lisaksi useat uudet puoluetuen toimijat, erityi-
sesti monipuoluejarjestdt kuten NIMD ja Demo ry,
pyrkivat pikemminkin tukemaan koko puoluejarjes-
telmaa ja puolueiden valista yhteisty6ta kuin vain
yksittdisia puolueita.

VAALIKAMPANJOIDEN TUKEMINEN

PUOLUEILLE suunnattu demokratiatuki keskittyy mo-
nesti vaalikampanjoiden tukemiseen useasta syysta.
Ensinnakin kampanjointi on keskeista puolueen ole-
massaolon kannalta; ilman vaalimenestysta puolue
saattaa kuihtua kokoon. Toiseksi, iso osa laajemmas-
ta demokratiatuesta on edelleen hyvin vaalikeskeis-
ta ja avunantajat sisallyttavat usein myos puolue-
tuen elementteja laajempaan vaalien tukemiseen.
Kolmanneksi, puolueet ovat vaalien laheisyydes-
sa yleensa erittain vastaanottavaisia ulkopuoliselle
tuelle, joka voi edesauttaa niiden menestysta vaa-

leissa. Kampanjoinnin tukeminen on myds aihepii-
ri, josta avunantajilla, erityisesti puoluesidonnaisilla
jarjestoilla, on paljon osaamista ja tata osaamista on
suhteellisen helppo siirtaa eteenpain. Vaalikampan-
joihin liittyva tuki onkin usein luonteeltaan hyvin tek-
nista, kuten puolueen henkildstdn ja vapaaehtoisen
kampanjavaen kouluttamista, apua mainoskampan-
joiden laatimiseen, apua vaaliohjelmien laatimiseen,
koulutusta mediasuhteista, koulutusta ehdokkail-
le julkisesta puhumisesta, koulutusta ehdokkaiden
identifioimisesta ja niin edelleen.

Antaessaan tukea vaalikampanjoihin avunan-
tajien tavoitteena ei ole ainoastaan menestyksek-
kaan vaalikampanjan toteuttaminen, vaan tuki liittyy
myo6s laajempiin demokratiatuen tavoitteisiin. Kun
avunantajat auttavat puolueita laatimaan vaaliohjel-
mia, tavoitteena on, etta ohjelmat olisivat asiavetoi-
sia ja niihin sisaltyisi positiivinen sanoma sen sijaan,
ettd niissa korostettaisiin henkildita tai negatiivista
sanomaa. Kun tuetaan ehdokasvalintoja, avunanta-
jat korostavat demokraattista valintaprosessia.

Toisin kuin monissa kehitysmaissakin toimivat
politiikan konsultit, joiden ainoana tavoitteena on
auttaa toimeksiantajansa vaalivoittoon, demokra-
tiatukijarjestot tavoittelevat pidemman tahtaimen
tuloksia. Vaalikampanjoita tukemalla ne pyrkivat vai-
kuttamaan koko poliittiseen jarjestelmaan tavalla,
joka lisaisi kansalaisten luottamusta puolueita ja po-
litiikkaa kohtaan, ja joka tuottaisi patevampia polii-
tikkoja seka paremmin hallitsemiseen valmiina ole-

via puolueita. Demokratiatukijarjestdjen puolueille
antama kampanjointituki on siis varsin arvolahtois-
ta ja pyrkii pikemminkin pitkaaikaisempiin poliitti-
sen kulttuurin muutoksiin kuin ainoastaan tuettujen
puolueiden vaalivavoittoihin.

PUOLUEIDEN ORGANISATORINEN
TUKEMINEN

PUOLUEIDEN ei tule olla aktiivisia vain vallien aikaan.
Vaalien valilla puolueille suunnattu demokratiatuki
keskittyy enimmakseen puolueiden organisatorisen
kapasiteetin luomiseen ja vahvistamiseen. Tallaiset
hankkeet ja ohjelmat ovat usein pitkdkestoisempia
kuin vaalikampanjointiin liittyvat aktiviteetit. Puoluei-
den organisatorista kapasiteettia pyritaan vahvista-
maan useimmiten koulutusten ja asiantuntija-avun
muodossa. Aihealueita ovat muun muassa johta-
juuskoulutukset puoluejohdolle, puoluevirkailijoiden
rekrytoiminen ja kouluttaminen, puolueiden paikalli-
sosastojen luominen ja niiden vahvistaminen ja niin
edelleen. Tallaisten toimien tavoitteena on luoda
yhtendisia ja johdonmukaisia puolueita, jotka ovat
hyvin johdettuja ja joilla on selkeita toimintamalleja
seka strategisia tavoitteita. Lopullisena tavoitteena
on parantaa puolueiden sisaista demokratiaa.
Toinen merkittava osa-alue puolueiden organisa-
torisessa tukemisessa on puolueiden ja danestdjien
valisen yhteyden parantaminen ja tiivistaminen. Tal-
lainen tuki pyrkii esimerkiksi lisadamaan puolueiden



jasenmaaraa, parantamaan puolueiden yhteyksia
kansalaisyhteiskuntaan tai vaikka luomaan puolu-
eille omat nais- ja nuorisojarjestot. Nais- ja nuoriso-
jarjestdjen perustamisen ja toiminnan tukeminen on
ollut yksi puolueille suunnatun demokratiatuen avai-
nalueita, silla naisten ja nuorten poliittinen osallistu-
minen on usein hyvin heikolla tolalla monissa uusis-
sa demokratioissa. Tama siitd huolimatta, etta naiset
ja nuoret muodostavat usein enemmiston vaestosta.

KANSAINVALISEN PUOLUETUEN
HAASTEET JA TAVOITTEET

KANSAINVALISEN puolueille suunnatun demokra-
tiatuen paatavoitteina on uudistaa ja vahvistaa
puolueita tavalla, joka vahvistaisi monipuoluede-
mokratiaa. Tutkimukset ja evaluaatiot kansainva-
lisesta puolueille suunnatusta demokratiatuesta
antavat kuitenkin hieman ristiriitaisen kuvan sen
onnistumisesta.

On kiistatonta, etta kansainvalisen puoluetuen
avulla on vahvistettu lukuisten puolueiden kapa-
siteettia. Yksittaisia menestystarinoita on lukui-
sia, mutta onko puoluetuella todella vahvistet-
tu aitoa, paikallisista lahtokohdista ponnistavaa
monipuoluedemokratiaa?

Useat tutkijat ovat huomauttaneet, etta kansain-
valinen puoluetuki on hyvin ohjailevaa ja etta se pe-
rustuu ldnsimaiseen idealisoituneeseen kasitykseen
puolueista ja niiden roolista yhteiskunnassa. Avu-

nantajien kasitykset siitd, miten puolueiden tulisi toi-
mia, eivat aina pade edes niiden omassa maassa,
mutta silti tata idealisoitunutta puoluemallia pyritaan
edistamaan hiljattain demokratisoituneissa ja demo-
kratian juurtumisen kanssa kamppailevissa maissa.
Tama takertuminen tietynlaiseen puoluemalliin ei
valttamatta huomioi riittavasti uusien demokratioi-
den erilaisia paikallisia toimintaymparistdja.

Kansainvalisen puoluetuen ohjailevuus on saa-
nut monet avun vastaanottajat vaatimaan lisaa pai-
kallista omistajuutta puoluetukihankkeista. Yleisesti
kaytetty menetelmad, jossa lansimainen puoluetu-
kiorganisaatio lennattaa tuettavaan maahan asian-
tuntijansa muutaman paivan seminaaria varten, on
saanut paljon kritiikkia. Puoluetuen vastaanottajat
kritisoivat avunantajia lilan vahaisesta paikallisen toi-
mintaympariston huomioimisesta ja samojen tuki-
muotojen kopioimisesta kaikkiin tuettaviin maihin.

Avun vastaanottajia taas on kritisoitu siitd, etta ne
ovat oppineet miellyttdmaan avunantajia tekematta
oikeastaan mitaan merkittavia parannuksia puolu-
een toimintaan. Ne tekevat vain sen verran kosmeet-
tisia muutoksia, etta avunantajat voivat raportoida
muutoksista, mutta ovat vastahakoisia esimerkiksi
parantamaan puolueen sisaista demokratiaa tai va-
hentamaan sen johtajakeskeisyytta. Avunsaajia on
my0s kritisoitu siita, etta ne lahettavat puoluevir-
kailijoita avunantajien koulutuksiin vain paivaraho-
jen toivossa, tai etta koulutuksiin eivat osallistu ne,
jotka todella kayttavat valtaa puolueissa.

Ehka suurin kritiikki kansainvalistéa puoluetukea
kohtaan on kuitenkin se, ettd avunantajat ovat ol-
leet vastahakoisia mydntamaan kansainvalisen puo-
luetuen ja laajemmassa merkityksessa koko demo-
kratiatuen poliittista luonnetta. Demokratiatuki on
kuitenkin aina poliittista, silla demokratiatuella py-
ritddn muuttamaan vallitsevaa poliittista tilannetta
ja valtatasapainoa. Avunantajien tulisikin myontas,
ettd demokratiatuki on pohjimmiltaan poliittista eika
luonteeltaan vain teknista apua.

Useat avunantajat ovat viime vuosina huomioi-
neet tutkijoiden esittdman kritiikin. Selvana trendina
puoluetuen piirissd on avunantajien keskittyminen
koko puoluejarjestelman eika vain yksittdisten puo-
lueiden tukemiseen. Useat monipuoluetaustaiset
toimijat kuten NIMD ja Demo ry ovat omaksuneet
taman lahestymistavan. Ei-valtiollisina toimijoina ne
voivat my0s tehda poliittisesti arkaluontoista tyota.

Monipuolueldhestymistavan omaksuneet avu-
nantajat kohdentavat tukensa laajemmmalle kuin
vain yhden tai muutaman puolueen tukemiseen.
Ne ldhestyvat kehittyvien demokratioiden puoluei-
den ongelmia koko puoluejarjestelman ongelma-
na ja pyrkivat saamaan koko puoluekentan tai ai-
nakin suurimmat puolueet mukaan toimintaansa.
Monipuoluetoimijat kannustavat puolueita oppi-
maan toisiltaan, levittamaan tietoa hyvista toimin-
tatavoista seka yleisesti parantamaan puolueiden
valista yhteistyota esimerkiksi naisten ja nuorten
poliittiseen osallistumiseen liittyvissa kysymyksissa.

Myds puolueiden ja kansalaisyhteiskunnan valisen
vuorovaikutuksen lisddminen on keskeinen osa mo-
nipuoluejarjestdjen tyota. Koko puoluejarjestelman
uudistamiseen tahtaavat hankkeet pyrkivat usein
my06s parantamaan puolueisiin liittyvaa lainsaadan-
tda ja selkeyttamaan puoluerahoitusta.

Erityisesti monipuoluejarjestéjen omaksuma koko
puoluejarjestelman ongelmiin puuttuva lahestymis-
tapa tuntuu herattéaneen kiinnostusta aivan viime
vuosina myds muissa demokratiatukitoimijoissa.
Kun ensimmaisen sukupolven kansainvalinen puo-
luetuki keskittyi yksittaisten, usein sisarpuolueiden
tukemiseen, niin nayttaa vahvasti silta, ettd koko-
naisvaltaisempi koko puoluejarjestelman ongelmat
huomioiva lahestymistapa, on kansainvalisen puo-
luetuen tulevaisuutta.

Demo tuotti vuoden 2012 Maailma kyléssd —festivaalille House
of Democracy -ddnestyssimulaation, jossa kévijat saivat kokea,
millaista on ddnestdd ei-demokraattisissa vaaleissa.



Vuoden 2012 Maailma kylédssé -festivaalin paneelikeskustelussa
tunisialainen aktivisti-bloggari Yassine Ayari ja joukko suomalaisia

poliitikkoja pohtivat nuorten asemaa arabimaiden vallankumouksissa.

PUOLUEIDEN KANSAIN-
VALINEN DEMOKRATIA-
YHTEISTYO DEMO RY

DEMO NEPALISSA

DEMO KAYNNISTI KEVAALLA 2007 Nepalissa pai-
kallisten tahojen toivomuksesta nuoriso-ohjelman.
Ohjelmalla tahdataan nuorten poliittisten vaikutus-
mahdollisuuksien lisdamiseen ja rakentavan dialo-
gin edistamiseen yli puoluerajojen sisallissodasta
toipuvassa maassa.

Demon tuella valtakunnallisella tasolla on pe-
rustettu puoluerajat ylittava poliittisten nuoriso- ja
opiskelijajarjestojen yhteisty6foorumi (Joint Youth
& Students Platform), joka tarjoaa erityisen arvok-
kaaksi koetun neutraalin tilan puolueiden valiselle

dialogille seka nuorten yhteisen poliittisen ohjelman

rakentamiselle. Yhteisty6foorumin ty6ta suunnitel-
laan saanndllisissa kokouksissa, joissa on edustet-

tuina yhteensa 18 poliittista nuoriso- ja opiskelijajar-
jestda maolaisista madheeseihin. Yhteistoiminnan
ja koulutusten kautta on onnistuttu selkeasti lisaa-
maan nuorisopoliitikkojen asiantuntemusta keskei-
sissa poliittisissa asiakysymyksissa. Lisaksi Nepalin
poliittiset nuorisojarjestot julkistivat Demon tuella
kesalla 2010 ensimmaisen yhteisen kannanotton-
sa, niin sanotun yhteispoliittisen nuoriso-ohjelman,
joka luovutettiin perustuslakia saatavan kokouksen
puhemiehelle.

Vuonna 2013 Demo aloitti Nepalissa yhteistydssa
nuoriso- ja opiskelijajarjestjen kanssa tasa-arvoa
politiikassa seka nuorten naisten poliittista osallis-
tumista vahvistavan hankkeen.

Demon tukemassa koulutuksessa
mukana olleet nuoret naiset saivat
todistukset osallistumisestaan Mus-
tangin maakunnassa kevadlld 2013.
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DEMO TANSANIASSA

DEMON OHJELMA TANSANIASSA kohdistuu tasa-ar-
von ja naisten poliittisen osallistumisen vahvista-
miseen. Ohjelman painopistealueina ovat nais-
poliitikkojen valinen yhteistyd yli puoluerajojen,
naispoliitikkojen koulutus ja kapasiteetin vahvista-
minen seka paikallistason toiminta poliittisten nais-
jarjestdjen paikallistoimijoiden kanssa.

Vuonna 2010 perustettiin Demon tuella histo-
riallinen Tansanian poliittisten naisjarjestdjen yh-
teisty6foorumi, eli Tanzania Women Cross-Party
Platform. Yhteisty6foorumi kokoaa yhteen naispo-

litikkoja yli puoluerajojen yhteensa kuudesta par-

lamenttipuolueesta, jotta he yhdessa voivat toimia
naisten poliittisen osallistumisen vahvistamiseksi
seka edistda naisia koskettavia asioita Tansanian
miesvaltaisessa poliittisessa ymparistdssa. Yhteis-
tyofoorumi pyrkii vahvistamaan poliittisten nais-
jarjestdjen ja naispoliitikkojen asemaa puolueissa
samoin kuin naisten poliittista osallistumista kai-
killa hallinnon tasoilla kylatasosta parlamenttiin ja
puolueiden sisaisiin paatdksentekoelimiin. Foorumi
on onnistunut vakiinnuttamaan asemansa Tansa-
niassa seka herattanyt kiinnostusta myds muissa
Afrikan maissa.

DEMO TUNISIASSA

DEMON VUONNA 2012 alkanut ohjelma Tunisiassa
pyrkii vahvistamaan demokratian edustuksellisuut-
ta liséamalla tunisialaisten nuorten rakentavaa osal-
listumista politiikkaan. Vaikka nuoret olivat suuressa
roolissa Tunisian Jasmiinivallankumouksessa ja koko
Arabikevaan tapahtumissa, ovat he jaaneet paatok-
senteosta syrjaan Tunisian vallankumouksen jalkei-
sessa demokratiakehityksessa.

Yhteistydssa kolmen muun jarjeston (Centre des
Etudes Méditerranéennes et Internationales CEMI,
Netherlands Institute for Multiparty Democracy
NIMD ja Bulgarian School of Politics BSoP) kanssa
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Demo on perustanut poliittisesti aktiivisille tunisia-
laisnuorille suunnatun politiikkakoulun. Politiikka-
koulu kokoaa yhteen nuoria eri puolueista ja jarjes-
taa politilkkkakursseja, jotka tarjoavat osallistujille
valineita strategiseen poliittiseen ajatteluun. Tavoit-
teena on lisata naiden nuorten valmiuksia ja kykya
ymmartaa paremmin politiikkaa ja monipuoluejar-
jestelmaa seka kasvattaa paivittaisessa politiikassa
tarvittavaa kokemusta ja kdytanndn taitoja. Politiik-
kakoulu tahtaa myds puoluerajat ylittdvan yhteistyo-
kulttuurin vahvistamiseen seka kansainvalisen koke-
mustenvaihdon ja vertaistuen tarjoamiseen.

Hammametissa syksylld 2013.

Politigue de Tunis

Nuoret poliitikot harjoittelivat mediataitoja
Politiikkakoulun koulutusviikonlopussa

Tanzania Women Cross-Party Platform tuo kaik-
kien puolueiden naisjdrjestot yhteen tekemddn

tyota naisten aseman edistamiseksi tansanialai-
sessa yhteiskunnassa ja politiikassa.



DEMO SAMBIASSA

DEMON OHJELMA Sambiassa pyrkii vahvistamaan
naisten asemaa paikallistason paatéksenteossa. Yh-
teistydssa Zambia National Women'’s Lobby -jarjes-
ton kanssa toteutettava ohjelma tahtaa erityisesti
vuoden 2016 kunnallisvaaleihin, joissa tavoitteena
on naispuolisten valtuutettujen maaran kasvu. Sam-
bian vuoden 2011 vaaleissa valituista kunnanvaltuu-
tetuista vain 6,1 prosenttia oli naisia.

Toiminta kohdistuu seka nykyisiin kunnanvaltuu-
tettuihin ettd naisiin, jotka ovat kiinnostuneita po-
littisesta vaikuttamisesta. Viidessa piirikunnassa
toimiva ohjelma edistaa naisvaltuutettujen taitojen,
itseluottamuksen ja kykyjen kasvattamista, jotta he
voivat tydssaan edistaa sukupuolten valista tasa-ar-

Sambian hankkeessa naispoliitikkojen omien nékemysten
kuulemisesta huolehtii ohjausryhmd, johon osallistuu
edustajia kaikkien puolueiden naisjérjestoista.

voa ja peruspalveluiden kehittamista paikallishallin-
nossa. Lisaksi tuetaan niiden naisten kapasiteetin-
vahvistusta, jotka ovat kiinnostuneita asettumaan
ehdolle vuoden 2016 vaaleissa. Naisten asemaa
vahvistetaan myos puolueissa ja paikallisyhteisois-
sa viestittamalla sukupuolten valisesta tasa-arvos-
ta ja naisten poliittisen osallistumisen tarkeydesta,
jotta naisten olisi helpompi paasta vaikuttamaan ja
jotta puolueet toimisivat entista tasa-arvoisemmin
ja nostaisivat enemman naisia ehdokkaiksi. Lisaksi
Demo tukee naispolitiikkojen yhteistydn tiivistamista
yli puoluerajojen, jotta he pystyisivat tehokkaammin

ajamaan tarkeiksi kokemiansa asioita politiikassa.

EUROOPAN DEMOKRATIATUKISAATIO
(EUROPEAN PARTNERSHIP FOR DEMOCRACY, EPD)

EUROOPAN DEMOKRATIATUKISAATIO, European Par-
tnership for Democracy (EPD) on itsendinen euroop-
palainen saatio, joka tukee demokraattisia uudis-
tuksia EU:n ulkopuolella. EPD on eurooppalaisten
demokratiatuen parissa maailmanlaajuisesti tyds-
kentelevien jarjestojen alusta, joka tuo yhteen eu-
rooppalaisia kansalais- ja poliittisia toimijoita yli
kymmenesta eri jasenvaltiosta.

EPD pyrkii edistamaan demokratiatuen asemaa
EU:n ulkosuhdehallinnossa ja vahvistamaan tiedon-
valitysta seka hyvien kaytantojen jakamista demo-
kratiatuesta eurooppalaisten alan toimijoiden valil-
Ia. EPD on lisaksi aktiivisesti tukenut prosessia, joka
johti Euroopan Unionin neuvoston demokratiatu-
ki-paatoslauselman hyvaksymiseen EU:n ulkosuh-
teissa. Tyoskentelemalla yhteistydssa eurooppalais-
ten instituutioiden kanssa seka erityisesti Tshekin ja
Ruotsin EU:n presidenttikausien aikoina EPD on he-
rattanyt keskustelua tarjoamalla uusia nakdkulmia
demokratiatukeen alan toimijoiden keskuudessa.

EPD myds toteuttaa yhteistydhankkeita Egyptissa,
Georgiassa, Ghanassa, Kirgisiassa, Marokossa, Moldo-
vassa, Ukrainassa, Tunisiassa ja Zimbabwessa. Ndissa
maissa se keskittyy kansalais- ja poliittisen yhteiskun-
nan vahvistamiseen vaikeissa poliittisissa tilanteissa
dialogin ja kapasiteetin vahvistamisen kautta.

LISATIETOA DEMOKRATIATUESTA JA
DEMOKRATIAN EDISTAMISESTA

Puolueiden viilisid yhteistyojarjestoja:
* Puolueiden kansainvalinen demokratiayhteisty®

DEMO ry www.demofinland.org
Netherlands Institute for Multiparty Democracy

NIMD www.nimd.org
Westminster Foundation for Democracy WFD

www.wfd.org
Danish Institute for Parties and Democracy DIPD

www.dipd.dk

Muita kansainvilisiad toimijoita:

+ Euroopan demokratiatukisaatio (European
Partnership for Democracy, EPD) www.epd.eu
European Endowment for Democracy EED

www.democracyendowment.eu
Carnegie Endowment for International Peace

www.carnegieendowment.org

International Institute for Democracy and
Electoral Assistance IDEA www.idea.int

FRIDE - A European Think Tank for Global Action

www.fride.org

Aineistoa demokratiakysymyksista ja
demokratiatuesta:

+ Democracy Digest www.demdigest.net/blog
* Journal of Democracy www.journalofdemocracy.org
* Open Democracy www.opendemocracy.net



http://www.demofinland.org
http://www.nimd.org
http://www.wfd.org
http://www.dipd.dk
http://www.epd.eu
http://www.democracyendowment.eu
http://www.carnegieendowment.org
http://www.idea.int
http://www.fride.org
http://www.demdigest.net/blog
http://www.journalofdemocracy.org/
http://www.opendemocracy.net

Puolueiden kansainvalinen demokratiayhteistyd (DEMO) ry on suomalaisten

DEMO eduskuntapuolueiden yhteistydjarjestd. Demo toimii demokratian

FI N LA N D edistdmiseksi toteuttamalla ja tukemalla suomalaisten puolueiden ja
kehitysmaiden poliittisten liikkeiden yhteistythankkeita.

DEMON JASENPUOLUEET:

Kansallinen Kokoomus (www.kokoomus.fi)
Suomen Sosialidemokraattinen puolue (www.sdp.fi)
Perussuomalaiset (www.perussuomalaiset.fi)
Suomen Keskusta (www.keskusta.fi)
Vasemmistoliitto (www.vasemmistoliitto.fi)
Ruotsalainen kansanpuolue (www.sfp.fi)
Vihreat (www.vihreat.fi)

Kristillisdemokraatit (www.kd.fi)

TUETTU ULKOMIN!_STERIf)N
KEHITYSYHTEISTYOVAROIN

DEMO RY
Toolontorinkatu 2 B, 00260 Helsinki | +358 41708 1928 | info@demofinland.org | www.demofinland.org



