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Edustuksellisuuteen perustuva poliittinen järjes-
telmä, oikeusvaltio, riippumaton media ja vähemmis-
töjen aseman turvaaminen ovat liberaalin demokra-
tian keskeisiä periaatteita, joilla on arvo itsessään. 
Liberaalilla demokratialla on myös monenlaisia 
suotuisia oheisvaikutuksia, mikä näkyy esimerkiksi 
kansalaisten korkeassa koulutustasossa sekä fyysi-
sessä ja psyykkisessä hyvinvoinnissa. Näiden ohella 
liberaalin demokratian on osoitettu muodostavan 
talouskasvulle otollisimmat olosuhteet. Toimiva 
oikeusjärjestelmä, kattavat ihmisoikeudet ja matala 
korruptio lisäävät kansalaisten halua antaa oman 

panoksensa järjestelmään, ylläpitävät yhteiskunta-
rauhaa ja tekevät toimintaympäristöstä helpommin 
ennakoitavan. Vakaa toimintaympäristö hyödyttää 
niin yrittäjiä, sijoittajia, työntekijöitä kuin kuluttajia. 
Julkisen sektorin investoinnit kansalaisten osaa-
miseen kannustavat innovaatioita ja teknologista 
kehitystä. Laajat osallistumismahdollisuudet takaa-
vassa demokraattisessa järjestelmässä kansalais-
yhteiskunnan tietoa ja osaamista saadaan myös 
tehokkaasti hyödynnettyä päätöksenteossa ja lain-
valmistelussa. 
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Demokratian ja talouskasvun välinen yhteys: viisi hypoteesia

risen hallinnon, joka kykenee seuraamaan pitkän aikavä-
lin suunnitelmaa talouskasvun käynnistämiseksi, arvioi-
maan yhteiskunnan kokonaisetua erillisintressien sijaan 
ja toteuttamaan nopeasti myös laajaa vastustusta herät-
täviä uudistuksia.9 Tätä Singaporen entisen pääministeri 
Lee Kuan Yew’n mukaan nimettyä oletusta (”Lee-teesi”)10 
perustellaan usein viittaamalla esimerkiksi Kaakkois- 
Aasian ”tiikereiden” (Hongkong, Singapore, Etelä-Korea 
ja Taiwan) nousuun 1960-luvulta lähtien, Pinochetin aikai-
seen Chileen ja nyky-Kiinan kehitykseen.11 Näin katsottuna 
demokratia on ikään kuin ylellisyyshyödyke, johon on mah-
dollisesti varaa vasta sen jälkeen, kun talouden rattaat on 
ensin saatu tehokkaasti pyörimään.12  

Näennäisvaikutushypoteesi puolestaan esittää, että demo-
kratian ja talouskasvun välillä vallitsee yhteys, mutta siinä 
ei ole kyse aidosta syy-seuraussuhteesta. Vaikka suurin 
osa rikkaista maista on demokratioita, niiden vaurastumi-
nen ei ole suoraan seurausta demokraattisesta hallinnosta. 
Taustalla vaikuttavat sen sijaan monille demokraattisille 
järjestelmille ominaiset piirteet, kuten pitkälle kehittyneet 
instituutiot, tehokas lainsäädäntö ja hyvin koordinoitu hal-
linto.13 Demokratia ja talouskasvu siis pikemminkin vain 
esiintyvät usein samanaikaisesti. Kurvihypoteesissa myön-
netään, että taloudellisesti kehittyneissä maissa demokra-
tia on talouden kannalta parempi vaihtoehto kuin autori-
taarinen järjestelmä.14 Laajalle ulottuessaan yhteiskunnan 
demokraattiset rakenteet alkavat kuitenkin tyrehdyttää 
talouskasvua, sillä ne lisäävät painetta suurituloisilta 
matalatuloisille kohdistuviin tulonsiirtoihin ja erilaisten 
eturyhmien huomioimiseen päätöksenteossa.15 Näin ollen 
”maltillinen” määrä demokratiaa on talouskasvun kannalta 
paras vaihtoehto, kun taas hyvin heikot tai hyvin vahvat 
demokraattiset rakenteet muodostavat epäotollisimmat 
olosuhteet. 

Vastavuoroisuushypoteesin mukaan poliittiseen kilpailuun 
perustuva demokraattinen järjestelmä ja vapaiden mark-
kinoiden pohjalta toimiva talous tukevat toisiaan ja edis-
tävät niin yksilöiden taloudellisten ja poliittisten oikeuk-
sien toteutumista kuin yritysten toimintaedellytyksiä.16 
Hypoteesi yhdistää näin perinteisen politiikan tutkimuk-
sen lähestymistavan ja taloustieteellisen tulokulman olet-
taessaan, että syy-seuraussuhde demokratian ja talouden 
välillä kulkee molempiin suuntiin. Yhteensopivuushypotee-
sissa puolestaan lähdetään siitä, että demokratia edistää 
talouskasvua ja syy-seuraussuhde syntyy usean eri meka-
nismin välityksellä.

Poliittisen järjestelmän ja taloudellisen toimeliaisuuden, 
tuottavuuden ja kasvun välillä vallitsee monisyinen yhteys, 
josta on käyty vilkasta keskustelua viimeiset 70 vuotta.1 
Yksi keskeinen ero eri lähestymistavoissa liittyy kysy-
mykseen syy-seuraussuhteesta. Politiikan tutkimuksesta 
ammentavan perinteisen näkemyksen mukaan taloudel-
linen kehitys synnyttää edellytykset demokratiakehityk-
selle.2 Talouskasvun käynnistyminen vaatii investointeja 
yhteiskunnan tarvitsemien perushyödykkeiden ja -palvelu-
jen tuotantoon, ja talouden vahvistumisen myötä on mah-
dollista panostaa vähitellen korkeakoulutuksen kaltaisiin 
ylempiin tarpeisiin. Tämä muuttaa yhteiskunnan sosiaa-
lista rakennetta ja nostaa painetta poliittisen osallisuuden 
ulottamiseksi aikaisemmin marginalisoituihin ryhmiin.

Taloustieteessä aihepiiriä on lähestytty talouden näkö-
kulmasta kiinnittämällä huomio siihen, millaiset instituu-
tiot parhaiten tukevat ja kannustavat taloudellista kehi-
tystä ja kasvua.3 Etenkin poliittisen taloustieteen parissa 
ollaan kiinnostuneita päätöksenteon, lainsäädännön ja 
tuomioistuinten ratkaisujen vaikutuksista talouden toi-
mintaympäristöön. Demokratia nähdään tällöin eräänlai-
sena ”superinstituutiona”, josta muut poliittiset instituutiot 
kumpuavat.4 Tutkijoilla on kuitenkin ollut toisistaan huo-
mattavastikin poikkeavia näkemyksiä siitä, onko poliitti-
sella järjestelmällä ylipäänsä vaikutusta talouskasvuun, ja 
millainen hallintomuoto olisi kasvun kannalta ihanteellisin.

Etenkin poliittisen taloustieteen parissa ollaan 
kiinnostuneita päätöksenteon, lainsäädännön 
ja tuomioistuinten ratkaisujen vaikutuksista 
talouden toimintaympäristöön.

Demokratian ja talouskasvun välisestä suhteesta on 
esitetty viisi kilpailevaa hypoteesia.5 Konfliktihypotee-
sin mukaan demokratiaa ja talouskasvua on mahdo-
ton sovittaa yhteen. Edustuksellisuuteen perustuvassa 
demokraattisessa järjestelmässä riippuvuus äänestäjien 
suosiosta ajaa uudelleenvalintaa tavoittelevat poliitikot 
tekemään talouden näkökulmasta lyhytnäköisiä päätök-
siä.6 Valitut edustajat ovat myös alttiita ammattiliittojen, 
edunvalvontaorganisaatioiden ja eri äänestäjäryhmien 
vaikuttamispyrkimyksille, mikä usein tuottaa yritysten 
voittoja ja kasvunäkymiä hidastavaa politiikkaa.7 Demo-
kratia on siten huokoisuudessaan, tempoilevuudessaan 
ja tehottomuudessaan talouden kannalta epätarkoituk-
senmukainen hallintomuoto.8 Pisimmilleen vietynä kon-
fliktihypoteesi olettaa, että kehittyvät maat tarvitsevat 
vaurastuakseen ”autonomisen” eli käytännössä autoritaa-
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Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu viisi kes-
keistä tekijää, joiden kautta demokratia muodostaa 
poliittisista järjestelmistä talouskasvulle suotuisim-
man toimintaympäristön.17 Näitä ovat  

1)	 toimiva oikeusjärjestelmä, 
2)	 poliittinen vakaus, 
3)	 verotus ja investoinnit, 
4)	 inhimillisen pääoman kertyminen sekä 
5)	 innovaatiot ja teknologinen kehitys. 

Tuomioistuinten riippumattomuus, lakien noudattami-
nen ja yksilöiden oikeudet ovat vakaan demokraat-
tisen järjestelmän tunnuspiirteitä, jotka takaavat 
taloudellisen toiminnan ja investointihalukkuuden 
kannalta välttämättömän luottamuksen omistusoi-
keuteen ja sopimusten pitävyyteen.18 Demokratiassa 
valta on hajautettua ja valtaa käyttäviin instituutioi-
hin kohdistuu perustuslaista nousevia rajoitteita ja 
valvontaa. Tämä suojelee yritysten ja kansalaisten 
omistusoikeuksia19 niin yksityisten toimijoiden kuin 
julkisen vallan niihin kohdistamilta loukkauksilta.20 
Demokraattisissa yhteiskunnissa on myös toimivat 
elimet taloudellisten konfliktien käsittelyyn, mikä 
edistää niiden rauhanomaista ratkaisua ja vähentää 
yritystoiminnan riskejä.21 Poliittiset oikeudet tarjo-
avat äänestäjille tilaisuuden rankaista hallitusvas-
tuussa olevia puolueita talouden kehityksen kannalta 
epätarkoituksenmukaisiksi tai suoranaisen haitalli-
siksi koetuista päätöksistä.22 Tasa-arvo, yhdenvertai-
suus ja syrjimättömyys mahdollistavat taloudellisen 
toimeliaisuuden kaikille kooltaan rajatun etuoikeu-
tetun eliitin sijaan.23 Korkean demokratian maiden 
muita matalampi korruptio ja läpinäkyvä hallinto24 
kannustavat tekemään työtä ja yrittämään. 

Demokraattisen poliittisen järjestelmän toiminta on 
yleensä autoritaarisia vakaampaa, tehokkaampaa ja 
ennakoitavampaa, mikä osaltaan edistää talouskas-
vua.25 Sijoittajille on tärkeää, että talouteen vaikut-
tavia poliittisia päätöksiä kyetään ennakoimaan pit-
käjänteisesti ja ne toteutetaan osana laadukasta ja 
läpinäkyvää lainvalmistelua, jossa kuullaan monipuo-
lisesti eri intressiryhmien näkökulmia.26 Laajamittai-
nen osallisuus ja vaikuttamismahdollisuudet lisäävät 
tehtyjen päätösten hyväksyttävyyttä, ehkäisevät 

poliittisten ääriliikkeiden muodostumista ja mahdol-
listavat vaalien jälkeisen rauhanomaisen vallansiirty-
män ilman liiketoiminnalle koituvia häiriöitä.27 Demo-
kratiat myös harvoin ajautuvat keskenään talouden 
kehitykselle haitalliseen sotilaalliseen konfliktiin.28

Avoin kilpailu erilaisia talouspoliittisia suuntauksia 
edustavien puolueiden välillä tarjoaa valtiolle mah-
dollisuuden verottaa kansalaisia, yrityksiä ja yhtei-
söjä näiden omalla suostumuksella, mikä vähentää 
kannustimia veronkiertoon ja harmaaseen talouteen. 
Verojen osuus bruttokansantuotteesta onkin demo-
kratioissa keskimäärin muita järjestelmiä suurempi, 
joskaan verojen yhteys talouskasvuun ei ole yksi-
selitteinen.29 Keskiluokka on verotuksen hyväksyt-
tävyyden kannalta keskeisessä roolissa, koska se 
maksaa paljon veroja mutta nauttii tulonsiirtojen 
kautta myös monista etuuksista. Keskiluokan onkin 
huomattu kannattavan erityisesti itseään hyödyt-
tävää veropolitiikkaa silloin kun sen suhteellinen 
asema pienituloisiin verrattuna on selvästi heikom-
pi.30 Matalan progression veropolitiikan suosiminen 
lisää ansiotulopohjaista eriarvoisuutta, jonka yhtey-
destä talouskasvuun on saatu keskenään jopa päin-
vastaisia tuloksia.31 Verotuksen optimaalinen taso ja 
kohdentaminen onkin demokratioissa yksi keskeinen 
poliittisten kamppailujen kohde. 

Keräämiensä verotulojen pohjalta demokraattinen 
hallinto pystyy investoimaan koulutukseen ja tervey-
denhuoltoon, mikä edistää yhteiskunnan inhimillisen 
pääoman kertymistä.32 Korkeamman koulutuksen 
ansiosta pienempi osa väestöstä saa elantonsa maa-
taloudesta ja kykenee siirtymään korkeamman tuot-
tavuuden tehtäviin, minkä myötä yhteiskunnan tuo-
tantorakenne monipuolistuu.33 Demokratiat voidaan 
myös nähdä ”oppivina organisaatioina”, joissa kou-
lutetut kansalaiset voivat ilman valtion kohdista-
mia rajoituksia hankkia ja käsitellä kriittisesti uutta 
tietoa, kehitellä uusia ideoita sekä etsiä innovatiivi-
sia ratkaisuja yhteiskunnan tarpeisiin.34 Demokratian 
kasvua tuottava vaikutus näkyy usein teknologisesti 
kehittyneillä sektoreilla, mitä tukee uusien toimijoi-
den avoin pääsy markkinoille ja keskinäinen kilpai-
lu.35 Demokratioiden onkin osoitettu olevan yrittäjille 
hedelmällisin ympäristö.36

Miten demokratia edistää talouskasvua: viisi mekanismia
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kasvu käynnistyi hitaasti ensimmäisten vuosien aikana 
ja vielä 10–15 vuoden jälkeenkin ero ei-demokraattisiin 
maihin oli pieni. Pitkä siirtymäaika muodostaakin ”hap-
potestin” tuoreelle demokraattiselle hallinnolle etenkin, 
mikäli kansalaiset odottavat demokratisoitumisen tuovan 
välittömiä parannuksia elinolosuhteissaan.42 Tutkimuk-
sen kommentaareissa on kuitenkin huomautettu, että eri 
maiden lähtötilanne ja demokratisoitumiskehitys voivat 
poiketa huomattavastikin toisistaan ja yksittäisen maan 
bruttokansantuotteen kasvu saattaa olla huomattavasti 
keskimääräistä vaikutusta vaatimattomampi.43

Kahteen vertailevaan demokratiaindeksiin44 perustuvassa 
tutkimuksessa esitetään, että demokratian talouskasvua 
edistävä vaikutus on nähtävissä nimenomaan demokra-
tian vaaleihin nivoutuvien tekijöiden (kilpailulliset vaalit 
ja vaalien koskemattomuus) yhteydessä eikä niinkään 
muiden demokratiamallien, kuten osallistuvan, puntaroi-
van, liberaalin tai tasa-arvoa korostavan demokratian koh-
dalla.45 Demokratiakehitys tukee taloudellista kehitystä 
erityisesti vaalivilpin, äänten ostamisen sekä vaalihäirin-
nän tai suoranaisen väkivallan vähentymisen myötä. 

Demokratian talouskasvua edistävä vaikutus on 
nähtävissä nimenomaan demokratian vaaleihin 
nivoutuvien tekijöiden yhteydessä.

Vuosien 1900–2020 aikana hallinneen 51 populistisen joh-
tajan tarkastelu puolestaan osoittaa, että vasemmisto- tai 
oikeistopopulistisen hallinnon alla bruttokansantuote on 
15 vuodessa kymmenen prosenttia matalampi verrattuna 
vastaavaan ei-populistiseen hallintoon.46 Populistijohta-
jille on tyypillistä astua valtaan taloudellisen kriisin jälki-
mainingeissa, kuten Turkin Recep Tayyip Erdoğan vuonna 
2001 tai Thaimaan Thaksin Shinawatra vuoden 2017 
Aasian finanssikriisin myötä.47 Talous saattaa tyypillisesti 
ensin kohentua, mutta tätä seuraa pian instituutioiden 
asteittainen rapautuminen, autoritaarissävytteinen keski-
tetty hallintotapa, asiantuntijoiden vähättely sekä tempoi-
leva ja lyhytjännitteinen talouspolitiikka, joilla on kasvuun 
epäsuotuisa yhteys.48

Demokratian vaikutus talouskasvuun: empiirisiä tuloksia

Demokratian vaikutuksista talouskasvuun on tehty lukui-
sia eri maiden vertailuun perustuvia tutkimuksia, joissa 
on löydetty niin negatiivinen kuin positiivinen yhteys tai 
ei lainkaan yhteyttä.37 Empiirinen kirjallisuus oli vilkkaim-
millaan 1990-luvulla, mutta uusia analyyseja julkaistaan 
edelleen aktiivisesti. Eri tutkimusten (84 kpl) aineistoja 
yhdistävässä varhaisemmassa meta-analyysissa päädyt-
tiin siihen, että demokratialla ei ole itsenäistä vaikutusta 
talouskasvuun, vaan positiivinen yhteys syntyy demokra-
tioiden korkeamman inhimillisen pääoman, matalamman 
inflaation, suuremman poliittisen vakauden ja taloudel-
listen vapauksien kautta.38 Kun vastaava meta-analyysi 
toteutettiin 12 vuotta myöhemmin huomattavasti laajem-
malla aineistolla (188 tutkimusta), demokratian huomattiin 
edistävän talouskasvua, joskin sen suora vaikutus on hei-
kompi kuin inhimillisen pääoman välittämä vaikutus.39

Viime vuosina on julkaistu useampi tutkimus, jotka ovat 
olleet erityisen merkittäviä demokratian talouskasvua 
edistävän vaikutuksen osoittamisessa. Näistä eniten huo-
miota on saanut Massachusetts Institute of Technologyn 
(MIT) taloustieteen professori Daron Acemoglun yhdessä 
kollegojensa kanssa toteuttamat, laajoihin historiallisiin 
vertailuihin perustuvat tutkimukset. Teoksessaan ”Kapea 
käytävä: valtiot, yhteisöt ja vapauden kohtalo” (2020) Ace-
moglu ja James A. Robinson osoittavat, että valtatasapaino 
vahvan ja toimintakykyisen valtion ja sille vastavoimaksi 
asettuvan aktiivisen kansalaisyhteiskunnan välillä on kes-
keistä talouskasvun syntymiselle. Yhtäältä kansalaisten 
laaja-alainen yhteiskunnallinen osallisuus ja mahdollisuus 
valvoa päätöksentekijöitä ja toisaalta valtion kansalaisil-
leen takaama omaisuudensuoja ja julkiset palvelut muo-
dostavat demokraattisesti hallituissa maissa yhdistelmän, 
joka mahdollistaa kestävää kasvua edistävän taloudellisen 
ja poliittisen vapauden kehittymisen.40 

Valtatasapaino vahvan ja toimintakykyisen 
valtion ja sille vastavoimaksi asettuvan aktiivisen 
kansalaisyhteiskunnan välillä on keskeistä 
talouskasvun syntymiselle.

Toisessa Acemoglun tutkimusryhmän analyysissa tar-
kastellaan talouden kehitystä 184 valtiossa vuosien 1960 
ja 2010 välillä.41 Tutkimuksen keskeinen havainto on, että 
demokratiaan siirtyneissä maissa bruttokansantuote 
kasvoi 20 prosentilla 25 vuoden aikajänteellä verrattuna 
siihen, että niissä olisi säilynyt autoritaarinen hallinto. 
Demokratisoituminen tapahtui usein syvän taloudellisen 
taantuman tai romahduksen kautta, mistä johtuen talous-
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Yhteenveto

Tuore tutkimuskirjallisuus tarjoaa vahvan näytön siitä, että 
yhteiskunnan hyvin toimivat demokraattiset rakenteet ja 
kansalaisten osallisuutta tukevat poliittiset instituutiot 
edistävät talouskasvua. Demokratian ja talouden välillä 
on myös takaisinkytkentä: taloudellinen vakaus, taloudel-
lisen hyvinvoinnin tasapuolinen jakautuminen ja kansan-
talouden suotuisat kasvunäkymät lisäävät kansalaisten 
luottamusta demokraattiseen järjestelmään ja ylläpitävät 
yhteiskuntarauhaa.49 Tämä on voimakas viesti nykymaail-
massa, jossa enää 29 prosenttia väestöstä elää demokra-
tioiksi luokiteltavissa valtioissa ja vastaavasti autokrati-
oiksi luokitelluissa järjestelmissä elävien ihmisten määrä 
on lähes kuusi miljardia.50 Myös demokratioiden sisällä 
populistiset ja autoritaariset toimijat haastavat jatkuvasti 
yhteiskunnan demokraattisia rakenteita samanaikaisesti 
kun kansalaisten kokemus taloudellisesta, sosiaalisesta ja 
kulttuurisesta osattomuudesta muodostaa autoritaarisen 
johtamistavan vetovoimalle otollisen kasvualustan.51 

Tuore tutkimuskirjallisuus tarjoaa vahvan 
näytön siitä, että yhteiskunnan hyvin toimivat 
demokraattiset rakenteet ja kansalaisten 
osallisuutta tukevat poliittiset instituutiot 
edistävät talouskasvua.

Nyky-yhteiskunnan yksi keskeinen kamppailu käydään 
laajamittaisen demokraattisen hallintomallin ja taloudel-
lista ja poliittista valtaa keskittävän autoritaarisen hallin-
tomallin välillä. Tässä toimintaympäristössä demokratiaa 
vahvistavien rakenteiden, toimintamallien ja puhetapojen 
vaaliminen käy entistä tärkeämmäksi, samoin kuin se, että 
demokratiaan olennaisesti kuuluvat poliittiset erimieli-
syydet kyetään erottamaan demokraattista järjestelmää 
rapauttavista pyrkimyksistä. Demokratian puolustaminen 
ei kuitenkaan onnistu, mikäli talouselämän eliitti ei tun-
nista demokratian arvoa52 ja sen suotuisia vaikutuksia 
myös taloudelle. Demokratiatoimijoiden ja yritysmaailman 
aktiivinen vuorovaikutus onkin olennainen osa demokratian 
vahvistamista, jolloin demokratian tilaa ja demokratiaa 
uhkaavia riskejä voidaan kartoittaa myös yritysmaailman 
näkökulmasta ja tarpeista käsin.53  

Ilmastokriisi ja luontokato ohjaavat pohtimaan talous-
kasvua erityisesti ekologisen ja sosiaalisen kestävyy-
den näkökulmasta.54 Tällöin talouden kehitystä ja 
demokratian roolia talouskasvun edistämisessä tulee 
arvioida laajasti kestävän kehityksen eri mittareilla. 
Ekologisesti ja sosiaalisesti kestävä talous edellyttää pitkä-
jänteistä talouspolitiikkaa, jota tulisi tehdä demokraattisesti  

kestävällä tavalla.55 Suomessakin on esitetty puheen-
vuoroja siitä, että julkisen talouden tasapainottamisen 
keinoista tulisi saavuttaa yhteisymmärrys, joka ulottuisi 
vaalikausien sekä hallituksen ja opposition välisen rajan 
ylitse.56 Pitkäjänteinen talouspolitiikka tukee myös demo-
kratiaa varmistamalla, että tehdyillä ratkaisuilla ei vaa-
ranneta talouspolitiikan liikkumavaraa tulevaisuudessa. 
Samanaikaisesti riskiksi voi nousta vaihtoehtojen liialli-
nen rajaaminen, vääjäämättömyysretoriikka ja ytimeltään 
poliittisten kiistojen häivyttäminen asiantuntijatiedon var-
jolla. Mikäli keskeiset talouspolitiikan ratkaisut on lukittu 
jo etukäteen, kansalaisten motivaatio äänestää vaaleissa 
heikkenee ja päättäjien demokraattinen tilivelvollisuus 
hämärtyy. Demokraattinen työnjako on entistä keskeisem-
pää, kun sovitaan talouspolitiikan kauaskantoisista tavoit-
teista kriisioloissa.57 

Mikäli keskeiset talouspolitiikan ratkaisut on 
lukittu jo etukäteen, kansalaisten motivaatio 
äänestää vaaleissa heikkenee ja päättäjien 
demokraattinen tilivelvollisuus hämärtyy.

Ennakoinnin (engl. foresight) merkitys korostuu talouden 
nykyisenkaltaisessa toimintaympäristössä, jossa uusia 
kriisejä ilmaantuu ennen kun edellisiä on saatu ratkaistua. 
Suomessa poliittinen ennakointi on eurooppalaisessa mit-
takaavassa poikkeuksellisen hyvin institutionalisoitua ja 
on tärkeää, että lasten ja nuorten kaltaisia käyttämättömiä 
voimavaroja ja erilaisia demokratiainnovaatioita hyödyn-
netään myös tulevaisuuteen suuntautuvassa päätöksen-
teossa myös talouspolitiikassa.58 Demokratian ja talouden 
asettumisessa vastakkain molemmat häviävät, kun taas 
vahvan demokratian edistäminen on myös elinkeinoelä-
män etu.

Vahvan demokratian edistäminen on myös 
elinkeinoelämän etu.
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Suositukset

Hyvin toimivat demokraattiset rakenteet edistävät 
talouskasvua. Demokratia on tunnistettava myös 
talouskasvun ja kestävän talouden mahdollistajana.

Demokratian tila heikkenee ympäri maailmaa sekä 
vakaissa että hauraissa demokratioissa. Demokra-
tiaa on siksi tuettava johdonmukaisesti politiikan 
eri sektoreilla. Vahvan demokratian edistäminen on 
myös elinkeinoelämän etu. 

Autoritaariset ja populistiset liikkeet haastavat 
demokratiaa. Demokratian eri osa-alueita on vah-
vistettava ja demokratiaa uhkaavia riskejä on kar-
toitettava säännöllisesti myös Suomessa.

Demokratian tilan ja sen muutosten ymmärtä-
minen on tärkeää yrityksille. Yritysmaailman ja  
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