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Ilmaston lämpeneminen tulee rajoittaa selvästi alle 
kahteen celsiusasteeseen ja tavoitella 1,5 asteen 
rajaa. Näin todetaan hallitustenvälisen ilmastonmuu-
tospaneelin raporteissa. Tähän tavoitteeseen ovat 
sitoutuneet 195 valtiota Pariisin ilmastosopimuksen 
sekä YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden myötä. 

Ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi sekä globaa-
lissa etelässä että pohjoisessa tullaan toteuttamaan 
erilaisia toimia, joilla edistetään kestävyyssiirtymiä. 
Kestävyyssiirtymät ovat pitkän aikavälin kehitys-
kulkuja, joissa sosiaaliset ja tekniset järjestelmät 

muuttuvat perustavanlaatuisesti mukautuessaan 
kestävämpiin tuotannon ja kulutuksen tapoihin.1 
Siirtymissä jokainen yhteiskunnallinen toimija on 
tärkeässä asemassa, oli kyseessä sitten valtio, pai-
kallishallinto, kansalaiset tai yritykset. 

Tässä policy briefissä tarkastellaan, miten demo-
kratia ja uudet demokraattiset päätöksenteon tavat 
voivat helpottaa oikeudenmukaisemman tai tavoit-
teellisemman ilmastopolitiikan tekemistä sekä sitä, 
miten ilmastopolitiikka vaikuttaa yhteiskuntien 
vakauteen ja kriisinsietokykyyn. 
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Demokratian ja ilmastopolitiikan monimutkainen suhde

kallista tai haitallista taloudelle. Myös 71 % vastaajista oli 
sitä mieltä, että kehittyneiden korkean tulotason maiden 
tulisi tehdä enemmän ilmastonmuutoksen ratkaisemi-
seksi. Kyselytutkimukseen osallistui yli 53 000 ihmistä 39 
Afrikan maasta.6

Koska nuoret suhtautuvat ilmastonmuutokseen vakavam-
min kuin vanhemmat sukupolvet, epäsuhta heidän toivei-
densa ja päättäjien toimien välillä on erityisen räikeä. Siksi 
moni nuori kokee, että demokratia on liian hidas reagoi-
maan ilmastonmuutoksen mukanaan tuomiin haasteisiin.7

Ilmastonmuutoksen hillitseminen on kuitenkin yksi demo-
kratioiden keskeisimmistä intresseistä, sillä monet ilmas-
tonmuutoksen vaikutukset muodostavat haasteen demo-
kraattiselle järjestelmälle. 

Sään ääri-ilmiöt, luonnonkatastrofit sekä merenpinnan 
nouseminen voivat johtaa konfliktien kärjistymiseen ja ins-
tituutioiden romahdukseen, ja ilmastonmuutoksesta syn-
tyviä kriisejä voidaan hyväksikäyttää kansalaisten oikeuk-
sien ja vapauksien kaventamiseksi.8

Demokratioiden välisillä systeemieroilla on myös vaikutus 
ilmastopolitiikkaan. Esimerkiksi monipuoluejärjestelmät, 
joissa päätöksenteko edellyttää koalitioita ja konsensusta 
ovat osoittautuneet tehokkaammiksi ympäristöpolitiikan 
toteuttajiksi verrattuna kaksipuoluejärjestelmiin, kuten 
Yhdysvaltoihin ja Isoon-Britanniaan.9

Monipuoluejärjestelmät, joissa päätöksenteko 
edellyttää koalitioita ja konsensusta 
ovat osoittautuneet tehokkaammiksi 
ympäristöpolitiikan toteuttajiksi verrattuna 
kaksipuoluejärjestelmiin.

Demokratioiden ilmastotoimia tarkastelevassa tutkimus-
kirjallisuudessa ei kuitenkaan ole havaittu suoraa syy-seu-
raussuhdetta demokratian ja kunnianhimoisen ilmasto-
politiikan välillä. Sen sijaan asian suhteen on ristiriitaista 
tietoa. On tutkimuksia, joiden mukaan demokratialla ei ole 
ollut merkittävää vaikutusta hiilidioksidipäästöjen vähen-
tämiseen vuosina 1992–2013.10 

Toisaalta on tutkimuksia, joiden mukaan demokratiat ovat 
parempia vähentämään päästöjä, koska niissä on vah-
vempi julkinen valvonta, kansalaiset ja järjestöt osallistu-
vat ilmastopolitiikan tekoon ja vastuu ympäristöpolitiikan 
toteuttamisesta on selkeämpää.11 Lisäksi on tutkimuksia, 

Ilmastonmuutos on vaikea kysymys, joka koettelee kan-
salaisten luottamusta demokratiaan. Se on maailmanlaa-
juinen ja monimutkainen ilmiö, jota yksittäiset valtiot eivät 
pysty ratkomaan ja joka edellyttää pitkäjänteisiä toimia. 
Näiden toimien myönteiset vaikutukset näkyvät vasta 
vuosien tai vuosikymmenten kuluttua, ja siksi demokraat-
tinen ja vaalisykleihin sidottu päätöksenteko voi vaikeuttaa 
pitkäjänteisyyttä vaativan ilmastopolitiikan suunnittelua.2 

Ilmastopolitiikkaa vaikeuttaa myös moni muu politiikasta 
tuttu lainalaisuus. Esimerkiksi kiireelliset sisäpoliittiset 
kysymykset nousevat usein etusijalle ilmastopolitiikan 
kustannuksella, ja eturyhmät saattavat hankaloittaa ilmas-
topoliittista päätöksentekoa pyrkiessään suojelemaan 
omia etujaan.3

Demokratian ja ilmastopolitiikan suhdetta rasittaa jossain 
määrin historiallinen painolasti. Jotkut aktivistit ja akatee-
mikot ovat ehdottaneet jo 1970-luvulta lähtien ilmastokrii-
sin ratkaisemista ei-demokraattisin menetelmin – ylhäältä 
alas määräämällä. On argumentoitu, että ilmastonmuutok-
seen puuttuminen on niin monimutkaista, ettei esimerkiksi 
poliitikoilla ole siihen kykyä tai, että ilmastokriisi on sodan 
kaltainen tila, jossa demokratia on sivuutettava tilapäises-
ti.4

Demokratian uskottavuutta koettelee myös se, että useim-
missa maissa enemmistö kansalaisista kannattaa päästö-
vähennystoimia, mutta epäilee valtioiden kykyä toteuttaa 
niitä. Esimerkiksi vuonna 2023 tehty eurooppalainen mieli-
pidemittaus osoittaa, että 88 % vastaajista (kaikissa jäsen-
maissa vähimmilläänkin 70 % kansalaisista) ajattelee, että 
kasvihuonekaasupäästöjä tulisi vähentää mahdollisimman 
paljon, ja loput päästöt tulisi hyvittää, jotta EU:n talous 
olisi ilmastoneutraali vuoteen 2050 mennessä. Samaan 
aikaan 67 % vastaajista ajattelee, etteivät hallitukset tee 
tarpeeksi ilmastonmuutoksen ratkaisemiseksi.5

Useimmissa maissa enemmistö kansalaisista 
kannattaa päästövähennystoimia, mutta epäilee 
valtioiden kykyä toteuttaa niitä.

Samansuuntaisia ajatuksia on myös Afrikassa, sillä 
vuosina 2021–2023 tehdyn Afrobarometri-tutkimuksen 
mukaan 72 % vastaajista koki ilmastonmuutoksen heiken-
tävän elämää maassaan. Lisäksi 77 % uskoi, että kansa-
laiset voivat auttaa ilmastonmuutoksen hillitsemisessä, 
ja 74 % oli sitä mieltä, että heidän hallitustensa tulisi 
toimia ilmastonmuutoksen rajoittamiseksi, vaikka se olisi  
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jotka korostavat, että demokratia ja uudet, demokratiaa 
ja inklusiivisuutta eli yhdenvertaista osallisuutta edistävät 
päätöksenteon tavat voivat tuottaa sekä oikeudenmukaisia 
että ilmastopoliittisesti vaikuttavia politiikkasuosituksia 
kestävyyssiirtymien toteuttamiseksi.

Esimerkiksi Kalevi Sorsa -säätiön vuonna 2025 julkaise-
maa raporttia varten tutkijat kävivät läpi 56 vertaisarvioi-
tua, kvantitatiivisin menetelmin tehtyä tutkimusta vuosilta 
1992–2022. Tutkimuksissa tarkasteltiin demokratian ja 
ympäristökriiseihin vaikuttavien tekijöiden yhteyttä. Näistä 
tutkimuksista 29:ssä todettiin, että demokraattisemmat 
maat toimivat ympäristön kannalta kestävämmin kuin 
vähemmän demokraattiset maat.12

Demokratiat ovat parhaimmillaan torjuessaan paikallisia, 
niiden jäseniin suoraan vaikuttavia ympäristöhaittoja. Siksi 
ei ole ehkä yllättävää, että tutkimusten mukaan demo-
kratiat onnistuvat tuottamaan laadukasta lainsäädäntöä 
ja sääntelyä, joka koskee ympäristönsuojelua ja luonnon 
monimuotoisuutta. Demokratia luo siis erinomaiset olosuh-
teet kunnianhimoiselle ilmastopolitiikalle mutta ei itses-
sään takaa tuloksia.

Oikeudenmukaisuuden ja 
inklusiivisuuden merkitys

Vuonna 2018 keltaliivit valtasivat ranskalaiskaupun-
kien kadut vastustaakseen polttoaineverojen korotusta. 
Saksassa on viime vuosina osoitettu mieltä sekä hiilivoi-
man puolesta että sitä vastaan. Suomessa on valmisteltu 
turpeen poltosta luopumista ja Keniassa käytiin vuosina 
2018–2023 kovaa poliittista kamppailua metsien hakkuu-
kiellosta.

Fridays for Future -koululakot ovat vuodesta 2018 alkaen 
nostaneet esiin nuorten tyytymättömyyttä siihen, että 
nykyiset aikuiset ja erityisesti poliitikot lykkäävät ilmas-
totoimia ja jättävät näin syntyvät haitat nuorten, tule-
vien sukupolvien ja globaalin etelän kärsittäväksi. Nämä 
nuorten mielenilmaukset antoivat merkittävän sysäyksen 
Euroopan komission European Green Deal -ohjelmalle, 
jonka alla EU lähti toteuttamaan reilua kestävyyssiirty-
mää.13

Näillä tapahtumilla on paljon yhteistä. Niissä on kyse kes-
tävyyssiirtymistä, joissa luovutaan asteittain vanhasta tek-
nologiasta tai toimintatavoista ja otetaan käyttöön uutta. 
Lyhyellä aikavälillä näiden toimien edistäminen voi aiheut-
taa ristiriitoja ja tyytymättömyyttä. Siksi ilmastopolitiikka 

ja sitä edistävät kestävyyssiirtymät ovat nostaneet 
esiin uudenlaisia kysymyksiä oikeudenmukaisuu-
desta.

Ilmastopolitiikka ja sitä edistävät 
kestävyyssiirtymät ovat nostaneet 
esiin uudenlaisia kysymyksiä 
oikeudenmukaisuudesta.

Siirtymissä kaikki eivät ole tasa-arvoisessa ase-
massa. Useimmissa on aikaisia omaksujia, jotka 
kokevat siirtymät positiivisiksi ja jotka mahdollisesti 
hyötyvät niistä. Siirtymissä on kuitenkin myös niitä, 
jotka ovat toimeentulonsa ja elämäntapojensa myötä 
riippuvaisempia vanhasta teknologiasta tai toimin-
tatavoista. He kokevat siirtymät uhkaaviksi, koska 
sopeutuminen uuteen merkitsee heille suurempaa 
muutosta tai epävarmuutta. 

Siirtymiä ja niihin liittyvää tapahtumakulkua on 
havainnollistettu kestävyysmuutoksissa X-käyrällä, 
jonka Derk Loorbachin tutkimusryhmä on tehnyt tun-
netuksi.14 Siirtymien keskeinen vaihe sijoittuu X-käy-
rän keskikohtaan. Se kuvaa käännettä, jolloin ollaan 
siirtymässä pois vanhasta ja ottamassa uutta käyt-
töön. Käännekohta on erityisen altis konflikteille, sillä 
siinä tiivistyvät epävarmuus ja yhteiskunnalliset jän-
nitteet. Konfliktialttius lisääntyy entisestään, jos siir-
tymä vaikuttaa perustavanlaatuisella tavalla suuren 
ihmisjoukon arkeen.

Todellisuudessa siirtymät ovat harvoin suoraviivai-
sia kehityskulkuja. Uuden käyttöönotto ja vanhasta 
luopuminen voi tapahtua monen mutkan kautta, esi-
merkiksi ulkoisen uhan takia tai nopeasti ja huomaa-
matta. Esimerkiksi siirtymä hehkulampuista ja halo-
geenivaloista ympäristöystävällisempiin led-valoihin 
ei juurikaan aiheuttanut jännitteitä, koska siirtymässä 
ei ollut siitä kärsiviä tahoja, jotka olisivat kokeneet 
siirtymän epäoikeudenmukaiseksi. Samoin kotitalo-
uksien ja rakennusten lämmittäminen ja viilentämi-
nen ilmalämpöpumpuilla on kasvanut merkittävästi.

Koska kestävyyssiirtymien käännekohta on kon-
fliktialtis, on tärkeää varmistaa, että kaikki kokevat 
siirtymät mahdollisimman oikeudenmukaisiksi ja 
legitiimeiksi. Tutkimuskirjallisuudessa on tunnistettu 
useita oikeudenmukaisuuden ulottuvuuksia, joihin 
kuuluvat muun muassa proseduraalinen, tunnustuk-
sellinen ja distributiivinen oikeudenmukaisuus. 
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Saamelainen ilmastoneuvosto 
tuo uutta tietoa 
päätöksenteon tueksi ja 
parantaa saamelaisten 
tunnustuksellista oikeutta

Saamelainen ilmastoneuvosto perustettiin vuonna 
2023 Suomen ilmastolain nojalla riippumattomaksi 
asiantuntijaelimeksi, jonka tavoitteena on tuottaa 
ilmastonmuutokseen liittyvää tutkimusta yhdistä-
mällä saamelaisten perinteistä tietoa ja akateemista 
tutkimusta.22 Neuvosto välittää tutkimuksensa sekä 
viranomaisille että saamelaisyhteisölle päätöksen-
teon tueksi ja edistää ymmärrystä ilmastonmuutok-
sen vaikutuksista saamelaiskulttuuriin.

Perustamisensa jälkeen neuvosto on kehittänyt 
uusia ilmastonmuutoksen mittaustapoja, joissa hyö-
dynnetään sekä olemassa olevaa dataa että saame-
laisten perinteisen tiedon haltijoiden haastatteluja.

Proseduraalinen oikeudenmukaisuus viittaa prosessien 
reiluuteen, avoimuuteen, johdonmukaisuuteen, selkeyteen 
ja inklusiivisuuteen. Oikeudenmukaisuuden tunnustuk-
sellinen ulottuvuus viittaa eri yksilöiden ja ryhmien kun-
nioittavaan kohteluun, jossa heidän identiteettinsä, koke-
muksensa ja asemansa tunnustetaan eikä heitä sivuuteta 
päätöksenteossa. Distributiivinen oikeudenmukaisuus 
puolestaan korostaa resurssien, hyötyjen ja haittojen jaka-
mista oikeudenmukaisella tavalla. 

Moninaisuutta ja osallisuutta alleviivaavaa tunnustuksel-
lista oikeudenmukaisuutta voidaan pitää keskeisenä pila-
rina sekä proseduraalisessa oikeudenmukaisuudessa että 
demokratiassa yleisesti.15

Sen toteutuminen edellyttää, että erilaiset ryhmät pääse-
vät vaikuttamaan päätöksentekoon, mukaan lukien hei-
kommassa asemassa olevat.16 Se ei kuitenkaan toteudu 
vain tarjoamalla heille mahdollisuus osallistua, vaan osal-
listumalla pitää aidosti voida vaikuttaa päätöksen loppu-
tulokseen ja sisältöön. Tätä voi edistää muun muassa pur-
kamalla eriarvoisuutta ylläpitäviä rakenteita ja edistämällä 
yhdenvertaista osallistumista.

Inklusiivisuus ja oikeudenmukaisuus – esimerkiksi suku-
puolten tasa-arvon näkökulmasta – eivät ole ristiriidassa 
kunnianhimoisen ilmastopolitiikan kanssa, vaan ne voivat 
tukea toisiaan. On esimerkiksi olemassa tutkimuksia, jotka 
viittaavat siihen, että parlamentit, joissa on enemmän 
naisia ja siten tasaisempi sukupuolijakauma, edistävät 
kunnianhimoisempaa ilmastopolitiikkaa kuin ne parlamen-
tit, joissa sukupuolten edustus on epätasaisempi.17 Lisäksi 
on viitteitä siitä, että nuorten osallistaminen päätöksente-
koon voi tehdä ilmastopolitiikasta pitkäjänteisempää18.

Nuorten osallistaminen päätöksentekoon voi 
tehdä ilmastopolitiikasta pitkäjänteisempää.

Hyödyt ja haitat eivät jakaudu 
tasaisesti

Yksi ryhmä, joka joutuu kantamaan ilmastonmuutok-
sesta erityisen suuren vastuun, ovat nuoret, sillä he elävät 
pidempään sen seurausten kanssa ja joutuvat ratkaise-
maan ongelmia, joita he eivät ole itse aiheuttaneet.19 Siksi 
heidän osallistumisensa ilmastopoliittiseen päätöksente-
koon edistää sekä tunnustuksellista oikeutta että sukupol-
vien välistä oikeutta.

Nuorten osallistumisen tukemiseksi sekä ilmastopoliitti-
sessa päätöksenteossa että muilla politiikan sektoreilla on 
esimerkiksi Ugandassa varattu viisi paikkaa alle 30-vuo-
tiaille parlamentaarikoille. Keniassa taas perustuslaki 
edellyttää, että puolueet nimittävät 12 jäsentä kansallisko-
koukseen edustamaan tiettyjä erityisryhmiä, kuten nuoria 
ja vammaisia ihmisiä. Ruandassa kansallinen nuorisoneu-
vosto valitsee kaksi parlamentin jäsentä.20

Nuorten lisäksi on myös muita ryhmiä, joihin ilmaston-
muutos vaikuttaa merkittävästi. Näihin kuuluvat esimer-
kiksi saamelaiset, koska ilmastonmuutoksen vaikutukset 
kohdistuvat suoraan heidän perinteiseen elinkeinoonsa, 
poronhoitoon. Siksi saamelainen ilmastoneuvosto on yksi 
esimerkki aloitteesta, joka voi Suomessa edistää tunnus-
tuksellisesti ja proseduraalisesti oikeudenmukaisempaa 
ilmastopolitiikkaa. 

Myös Kanada on pyrkinyt huomioimaan paremmin alkupe-
räiskansat ilmastopolitiikassaan ja esimerkiksi 2020 biodi-
versiteettistrategian valmistelun yhteydessä Kanadan liit-
tovaltion hallitus perusti Indigenous Circle of Experts (ICE) 
-asiantuntijaryhmän, joka kokosi yhteen alkuperäiskanso-
jen edustajia kehittämään ilmastopoliittisia suosituksia.21 
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Kestävyyssiirtymien distributiivista oikeudenmukaisuutta 
voidaan edistää puuttumalla hyötyjen, vastuiden ja hait-
tojen epätasapuoliseen jakautumiseen. Esimerkiksi Tuni-
siassa parlamentaarikot ja kansalaisjärjestöt ovat koros-
taneet, että maan siirtymän uusiutuvaan energiaan on 
tapahduttava tavalla, josta tunisialaiset hyötyvät laajasti 
– ei niin, että hyödyt valuvat pääasiassa globaaleille uusiu-
tuvan energian suuryhtiöille.23 Saksassa taas osa kansalai-
sista on kokenut, että kestävyyssiirtymään kytkeytyvässä 
hiilivoiman alasajossa on rankaistu hiilikaivostyöntekijöitä 
suhteettoman paljon.24 Hallitus on luonut 40 miljardin 
tukipaketin, jolla rahoitetaan uudelleenkoulutusta sekä 
tuetaan uusien työpaikkojen syntymistä alueilla, joiden 
elinkeino on nojautunut vähitellen alas ajettavaan hiilivoi-
maan.25

Hyötyjen tai haittojen epäsuhta ei päde vain kestävyyssiir-
tymissä, vaan myös siinä, miten ilmastonmuutos vaikuttaa 
eri maihin ja ihmisiin. Naiset, erityisesti matalan tulotason 
maissa, ovat alttiimpia ilmastonmuutoksen vaikutuksille, 
kuten sään ääri-ilmiöille ja niiden aiheuttamalle resurssi-
pulalle. Ilmastokatastrofien aikana heidän riskinsä joutua 
sukupuoleen perustuvan väkivallan kohteeksi kasvaa.26

Lisäksi teollistuneet maat, jotka muodostavat noin viides-
osan maailman väestöstä, ovat vastuussa noin 92 pro-
sentista kasvihuonekaasupäästöistä.27 Hallitustenvälinen 
ilmastonmuutospaneeli (IPCC) on kuitenkin todennut, että 
vähintään 3,3 miljardia ihmistä – pääosin matalan tulotason 
maissa – on erittäin haavoittuvaisia ilmastonmuutoksen vai-
kutuksille.28

Mikäli kaikkia miellyttävää distributiivista oikeudenmukai-
suutta ei kestävyyssiirtymissä saavuteta, on nojauduttava 
entistä vahvemmin reiluun päätöksentekoon. Tällöin lop-
putulokseen tyytymättömät tahot voivat ainakin luottaa 
siihen, että heillä on oikeudenmukaisen menettelyn kautta 
mahdollisuus edistää itselleen tärkeitä asioita tulevissa 

päätöksentekoprosesseissa. Proseduraalinen oikeuden-
mukaisuus tarjoaa myös mahdollisuuden ilmaista avoi-
mesti joko tukensa tai vastustuksensa tehtyyn päätökseen 
ja samalla säilyttää oma arvokkuutensa.29

Uudet päätöksenteon tavat 
oikeudenmukaisuuden, legitimiteetin ja 
demokratian vahvistajina 

Oikeudenmukaisuuden kokemuksen edistämiseksi eri 
tasoilla ja kestävyyssiirtymien konfliktialttiuden lie-
ventämiseksi on viime vuosina käytetty yhä enemmän 
demokratian innovaatioita ja puntaroivia menetelmiä 
ilmastopolitiikan tukena. Näitä ovat olleet muun muassa 
kansalaispaneelit, puntaroivat kyselyt, kyläkokoukset ja 
osallistuva budjetointi. 

Kansalaisten laaja ja puntaroiva osallistuminen ilmastopo-
liittisten päätösten valmisteluun on osoittanut, että he saat-
tavat tukea kunnianhimoisempia ilmastotoimia kuin mitä 
poliitikot ovat aiemmin olettaneet.30 Osallistumalla pun-
taroiviin päätöksentekomenetelmiin ihmiset voivat myös 
oppia uusia asioita esimerkiksi ilmastonmuutoksesta, mikä 
voi monipuolistaa siitä käytävää keskustelua sekä julkisuu-
dessa että parlamenteissa.31 Ilmastokysymykset ovatkin 
olleet kansalaispaneelien ja pienimuotoisempien puntaroi-
vien keskustelujen suosituimpia aiheita viime vuosina sekä 
OECD-maissa että globaalissa etelässä.32 

Ilmastokysymykset ovat olleet 
kansalaispaneelien ja pienimuotoisempien 
puntaroivien keskustelujen suosituimpia aiheita 
viime vuosina.

Puntaroivissa kansalaispaneeleissa osallistujat valitaan 
usein satunnaisotannalla siten, että ryhmä edustaisi 
mahdollisimman hyvin koko väestöä – siksi niihin pyritään 
houkuttelemaan mukaan eri-ikäisiä, taustoiltaan erilaisia 
sekä eri alueilla asuvia ihmisiä. Kun osallistujat joutuvat 
perustelemaan näkemyksiään toisilleen moninaisessa ryh-
mässä, heillä on taipumus muokata kantojaan ja päätyä 
laajempaan, yhteistä hyvää korostavaan näkökulmaan.33

Isossa-Britanniassa vuonna 2020 ilmastopolitiikkaa pun-
taroinut kansalaispaneeli päätyi suosittelemaan muun 
muassa korkeampia lentoveroja, rakennusten energiastan-
dardien uudelleen määrittelyä sekä erilaisia toimia kestä-
vämmän ruoantuotannon ja -kulutuksen kannustamiseen. 
Lisäksi paneeli suositti, että yksityisautoilua vähennettäi-
siin kehittämällä lähipalveluja ja julkista liikennettä.34

Esimerkiksi vuonna 2025 neuvosto antoi lausunnon 
Lapin aurinko- ja tuulivoimaselvityksestä (2023–
2024). Lausunnossaan neuvosto painotti, että ilmas-
tonmuutoksen hillitseminen on välttämätöntä ja että 
vihreällä energialla on siinä keskeinen rooli. Neu-
vosto kuitenkin korosti, että selvitys ei anna edelly-
tyksiä tuuli- ja aurinkovoimatuotannon kehittämiselle 
saamelaisten kotiseutualueella, koska sen mahdolli-
sista vaikutuksista saamelaisten oikeuksiin tarvitaan 
enemmän tietoa.
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Suositusten toimeenpano voi myös osoittautua haasteel-
liseksi, vaikka ne nauttisivat laajaa tukea. Britanniassa 
ei esimerkiksi ole onnistuttu määrittelemään uudelleen 
rakennusten energiatehokkuusstandardeja, vaikka sekä 
asunnonomistajat että vuokralaiset ovat pitäneet niitä tar-
peellisina.35 Myöskään lentoveroa ei ole otettu käyttöön, 
mutta lentämisen ilmastovaikutuksia on lievennetty edel-
lyttämällä lentoyhtiöitä käyttämään aiempaa enemmän 
kestävää lentopolttoainetta.36

Kuten Isossa-Britanniassa, myös Ranskassa kokoontui 
vuosina 2019–2021 satunnaisotannalla koottu ilmastopa-
neeli, jonka tarkoitus oli kehittää suosituksia siitä, miten 
Ranska voisi oikeudenmukaisella tavalla vähentää kas-
vihuonekaasupäästöjään 40 prosentilla vuoteen 2030 
mennessä. Työskentelyn tuloksena syntyi 149 suositusta, 
joista 78 eli 53 % on ranskalaislehti Le Monden selvityksen 

mukaan toteutettu kokonaan tai osittain.37 Tosin ranskalai-
nen tiedeyhteisö on arvostellut paneelin kehittämien suo-
situsten toimeenpanoa siitä, että lopulliset lakimuutokset 
ja uudistukset ovat olleet vesittyneitä versioita alkuperäi-
sistä ehdotuksista.38

Myös Suomessa on käytetty kansalaispaneeleja ilmas-
topolitiikan tukena sekä paikallisella että kansallisella 
tasolla. Esimerkiksi vuonna 2021 Suomen ympäristömi-
nisteriö pyysi satunnaisotannalla kootulta kansalaisraa-
dilta kannanottoa ministeriön ehdottamien ilmastotoimien 
oikeudenmukaisuudesta.39 Vuonna 2024 Helsingin kau-
punki kokosi 64 asukkaasta koostuvan paneelin arvioi-
maan liikenteen päästövähennysten vaikutuksia. Panee-
lin työskentelyn tuloksena syntyi lauselma, joka esiteltiin 
kaupunkiympäristölautakunnalle. 

Vuonna 1998 EU allekirjoitti Århusin sopimuksen, 
jonka tavoitteena on vahvistaa ympäristöasioihin liit-
tyvää oikeudenmukaisuutta ja demokraattista osal-
listumista. Sopimus takaa kansalaisille oikeuden 
saada tietoa ympäristöasioista, osallistua päätök-
sentekoon ja hakea oikeussuojaa, jos heidän ympä-
ristönsä kehittämiseen liittyviä oikeuksia rikotaan. 

Jo ennen vihreän kehityksen ohjelmaa EU on kuullut 
kansalaisiaan ympäristölainsäädännön valmiste-
lussa. Tätä on toteutettu kyselyjen tai kuulemisten 
kautta, joihin on osallistunut ennen kaikkea hyvin 
järjestäytyneitä kansalaisjärjestöjä. 

Valmistellessaan vihreän kehityksen ohjelmaa EU 
kutsui mukaan ihmisiä osallistumaan monin eri 
tavoin suuremmassa mittakaavassa kuin ennen. 
EU:ssa järjestettiin esimerkiksi kansalaisraateja ja 
keskustelufoorumeita, joihin eurooppalaisia kutsut-
tiin satunnaisotannalla. Lisäksi EU järjesti tulevai-
suuskonferenssin ilmastoasioista. 

Kansalaisia kannustettiin myös vaikuttamaan kan-
sallisiin energia- ja ilmastosuunnitelmiin, joiden 

Osallistumisesta puntaroivaan demokratiaan –  
EU:n vihreän kehityksen ohjelma merkitsi uutta aikakautta 
kansalaisosallistumiselle EU-tason ilmastopolitiikassa

päivittämiseen EU:n vihreän kehityksen ohjelma 
velvoitti jäsenmaat. Alueita, joihin vihreä siirtymä vai-
kuttaa eniten, on tuettu oikeudenmukaisen siirtymän 
rahastolla. 

Lisäksi EU käytti prosessin aikana erilaisia digitaa-
lisia osallistumiskanavia, jotta keskusteluun on ollut 
helppo osallistua eri kielillä eri puolilta Eurooppaa.

Vaikka EU pyrkii enenevässä määrin osallistamaan 
kansalaisiaan, sitä on myös arvosteltu siitä, että se 
on tyytynyt lähinnä heidän kuulemiseensa muttei 
ole mahdollistanut syvällistä ja vaikuttavaa osal-
listumista. Monet EU:n käyttämät osallistamisen 
muodot sulkevat edelleen ulkopuolelle marginali-
soitujen ryhmien äänet. Lisäksi EU:n vihreän kehi-
tyksen ohjelmaa on kritisoitu siitä, että se keskittyy 
siirtymien taloudelliseen puoleen ja distributiiviseen 
oikeudenmukaisuuteen samalla kun se sivuuttaa 
laajemmat ympäristö- ja ilmasto-oikeudenmukaisuu-
den kysymykset – kuten sukupolvien välinen oikeu-
denmukaisuus, globaali oikeudenmukaisuus ja sys-
teemiset valtasuhteet.40
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Puntaroivissa päätöksentekotavoissa ei kuitenkaan ole 
kyse vain lopputuloksista. Sen sijaan kansalaispaneelit 
voivat tarjota uusia keskustelun muotoja kriisien siivittä-
minä epävakaina aikoina. Esimerkiksi Libanonissa vuonna 
2020 järjestetyssä kansalaispaneelissa käsiteltiin sähkön 
saatavuutta. Paneelissa osallistujat hahmottelivat vaih-
toehtoisia ratkaisuja, toivat esille kansalaisten realiteet-
teja ja haastoivat asiantuntijoita tilanteessa, jossa valtio 
ja poliittiset toimijat olivat epäonnistuneet tehtävässään 
ja vetäytyneet. Paneelin työskentely toi ihmisiä yhteen 
uudella, dialogisella tavalla.41 

Koska ilmastopolitiikka ei edellytä vain teknisiä toimenpi-
teitä vaan arvopohjaista priorisointia erityisesti tilanteissa, 
joissa rahoitus on rajallista, voivat kansalaispaneelit tarjota 
arvokasta tukea päätöksenteolle. Hyvä esimerkki tästä on 
Tansaniassa toteutettu aloite, jossa edustava otos tansa-
nialaisia keskusteli pienryhmissä siitä, miten maakaasun 
myynnistä saadut tulot tulisi käyttää. Keskustelujen myötä 
osallistujat päätyivät suosittelemaan kaasutulojen käyttä-
mistä terveydenhuoltoon ja koulutukseen rakennushank-
keiden sijaan. 

Koska ilmastopolitiikka ei edellytä vain teknisiä 
toimenpiteitä vaan arvopohjaista priorisointia 
erityisesti tilanteissa, joissa rahoitus on rajallista, 
voivat kansalaispaneelit tarjota arvokasta tukea 
päätöksenteolle.

Kansalaispaneelien lisäksi varsinkin globaalissa etelässä, 
mukaan lukien Boliviassa, Kolumbiassa, Intiassa, Nepa-
lissa ja Tansaniassa, on käytetty kyläneuvostoja päätök-
senteon tukena.42 Esimerkiksi Intiassa kyläkokoukset eli 
gram sabhat ovat toimineet asukkaiden foorumeina, joissa 
käsitellään kyläneuvostojen eli gram panchayatien tekemiä 
ehdotuksia. Siinä missä kyläneuvoston jäsenet ovat vaa-
leilla valittuja edustajia, kyläkokoukset ovat kaikille 
avoimia osallistumisen ja yhteisen päätöksenteon paik-
koja. Esimerkiksi Intian metsäohjelmaa toteutetaan pai-
kallistasolla yhteistyössä kyläkokousten kanssa, sen osal-
listujia kuunnellen. Tarjoamalla tilaisuuden käydä avointa 
ja kriittistä keskustelua gram sabhoissa on selvitetty risti-
riitoja valtion ja paikallisyhteisöjen välillä. On esimerkiksi 
keskusteltu siitä, miksi valtion metsäohjelman mailta ei 
saa kaataa puita ja käyttää niitä puutalojen rakentamiseen 
samoilla alueilla.43 Näin kyläkokouksista on muodostunut 
kansalaisille muita demokratian vaikuttamiskanavia täy-
dentävä tapa käydä keskustelua ja saada äänensä kuulu-
viin.44

Demokraattinen ilmastopolitiikka 
edistää vakautta

Ilmastonmuutoksesta johtuvat haasteet lisäävät sekä 
yhteiskuntien sisäisiä että valtioiden välisiä turvallisuusris-
kejä.45 Nämä voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: suoriin, 
kasautuviin ja siirtymävaikutuksiin.46 Suoraan ilmaston-
muutoksen vaikutukset uhkaavat konkreettista elinym-
päristöä ja sitä kautta ihmisten hyvinvointia, toimeentu-
loa sekä kriittistä infrastruktuuria. Esimerkiksi Suomessa 
metsäpalojen riski lisääntyy ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sesta.47 Yhdistyessään sosioekonomisiin tai geopoliittisiin 
tekijöihin ilmastonmuutoksen vaikutukset kasautuvat. 
Tulevaisuudessa esimerkiksi aavikoitumisen, merenpinnan 
nousun sekä vesijärjestelmien muutoksen seurauksena 
ilmastopakolaisuus tulee yleistymään. Tämä tulee lisää-
mään painetta jo ennestään kriisitilassa oleviin julkisiin 
palveluihin useissa maissa.48

Siirtymä pois fossiilienergiasta muuttaa myös geopoliit-
tisia valtasuhteita ja sysää käyntiin uusia konflikteja, kun 
öljy- ja kaasuvaroihin nojanneet valtiot menettävät ener-
giavaltaansa.49 Samalla kestävyyssiirtymälle välttämättö-
mien kriittisten mineraalien ja niiden hallinnan merkitys 
korostuu.50

Ilmastonmuutoksen hidastamiseen ja siihen sopeutumi-
seen tähtäävillä toimilla voi olla myös odottamattomia 
siirtymävaikutuksia, etenkin, jos ne ovat huolimattomasti 
suunniteltuja.51 Uusiutuvan energiantuotannon muodoilla 
voi esimerkiksi olla tuhoisia ympäristövaikutuksia siellä, 
missä materiaaleja sen käyttöön tuotetaan, ja kriittisten 
mineraalien lisääntyvästä tarpeesta voi seurata uusia geo-
poliittisia riskejä kansainvälisiin tuotantoketjuihin52. 

Ilmastonmuutoksen turvallisuusvaikutukset voivat aiheut-
taa uusia ja kärjistää olemassa olevia konflikteja, ja ilmas-
totyön ja kestävyyssiirtymien toteuttaminen voi vaikeu-
tua, kun sodan ja epäjärjestyksen myötä resurssit, kuten 
taloudelliset varat ja poliittinen tahto, menevät pääasiassa 
kriisin hallintaan, jolloin ilmastonmuutoksen torjuminen ja 
kestävä kehitys jäävät usein toissijaisiksi. Näin ollen sekä 
konfliktit että ilmastonmuutos luovat toisiaan pahentavia 
kierreilmiöitä, jotka estävät toimenpiteitä ilmastokriisin 
hillitsemiseksi.53

Sekä konfliktit että ilmastonmuutos luovat 
toisiaan pahentavia kierreilmiöitä, jotka estävät 
toimenpiteitä ilmastokriisin hillitsemiseksi.
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Demokraattisella ja osallistavalla ilmastopolitiikalla on 
keskeinen merkitys tähän haasteeseen vastaamisessa, 
koska sillä voidaan ehkäistä ja lievittää ilmastonmuu-
toksen seurauksena lisääntyvää tyytymättömyyttä ja 
yhteiskunnallista epävakautta.54 Demokraattisten maiden 
välinen kansainvälinen yhteistyö tarjoaa myös mahdolli-
suuden edistää oikeudenmukaista ilmastopolitiikkaa ja 
kansainvälistä vakautta. Esimerkiksi Pohjoismaissa on 

tehty työtä ilmastonäkökulman integroimiseksi rauhan ja 
turvallisuuden edistämiseen kansainvälisillä areenoilla.55 
Myös YK:ssa on tunnistettu ilmastonmuutoksen ja kon-
fliktien yhteys ja siksi kehitysjärjestö UNDP tukee valtioi-
den sisäistä demokraattista ja institutionaalista kehitystä 
vahvistaakseen yhteiskuntien kriisinsietokykyä ilmastoon, 
rauhaan ja turvallisuuteen liittyen.56

Johtopäätökset

Pariisin ilmastosopimus velvoittaa maailman maita 
edistämään eritasoisia kestävyyssiirtymiä, jotta 
maapallon keskilämpötila ei nousisi yli 1,5 celsiusas-
tetta. Sekä EU että Suomi ovat säätäneet omat ilmas-
tolakinsa, jotka määrittävät sitovat tavoitteet hiili- ja 
ilmastoneutraalisuuden saavuttamiselle. Näiden 
velvoitteiden toteuttaminen ei ole helppoa, koska 
ilmastopolitiikkaan ja kestävyyssiirtymiin saattaa 
liittyä kitkaa, eivätkä niiden myönteiset vaikutukset 
näy heti. 

Tätä policy briefiä varten analysoitu tutkimuskirjalli-
suus ja hyvät käytänteet näyttävät, että oikeudenmu-
kaisuutta, inklusiivisuutta sekä demokratiaa tukevat 
ja täydentävät päätöksentekotavat voivat tuottaa 
tehokkaita ja toimeenpantavia politiikkasuosituksia 
kestävyyssiirtymien vauhdittamiseksi niin globaa-
lissa etelässä kuin pohjoisessa.

Oikeudenmukaisuutta, inklusiivisuutta 
sekä demokratiaa tukevat ja täydentävät 
päätöksentekotavat voivat tuottaa 
tehokkaita ja toimeenpantavia 
politiikkasuosituksia kestävyyssiirtymien 
vauhdittamiseksi.

Näiden uusien päätöksentekotapojen onnistuminen 
vaatii usein sen, että niiden myötä tuotetuille politiik-
kasuosituksille annetaan asianmukainen käsittely 
esimerkiksi kansallisissa tai paikallisissa päätöksen-
tekoelimissä. Ilmastopolitiikassa käytettävät uudet 

puntaroivat ja demokraattiset innovaatiot täyden-
tävät edustuksellista demokratiaa, ja niiden tulisi 
toimia koordinoidusti yhdessä edustuksellisten ins-
tituutioiden kanssa.

Hyvistä käytänteistä ja kokemuksista huolimatta 
ilmastopolitiikasta on kasvavissa määrin muodos-
tumassa koetinkivi demokratialle. Mikäli ilmaston-
muutokseen ei pystytä reagoimaan tavoilla, jotka 
edistävät oikeudenmukaisuuden tunnetta, on toden-
näköistä, että kansalaisten ja varsinkin nuorten luot-
tamus demokratiaan ja sen keskeisiin instituutioihin 
kärsii.

Mikäli ilmastonmuutokseen ei pystytä 
reagoimaan tavoilla, jotka edistävät 
oikeudenmukaisuuden tunnetta on 
todennäköistä, että kansalaisten ja 
varsinkin nuorten luottamus demokratiaan 
ja sen keskeisiin instituutioihin kärsii.

Ilmastonmuutos voi kärjistää tai synnyttää konflik-
teja. Samoin ilmastonmuutoksen hillintään tähtää-
vät kestävyyssiirtymät voivat sekä ehkäistä että 
aiheuttaa konflikteja. Siksi demokraattinen ja oikeu-
denmukainen ilmastopolitiikka edistää vakautta niin 
valtioiden sisällä kuin niiden välillä. Demokraattinen 
ilmastopolitiikka on siksi myös keino edistää rauhaa. 
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Politiikkasuositukset

1)	 Nuoria on kuultava ilmastopoliittisessa päätöksenteossa ja  
heidän näkemyksilleen on annettava erityistä painoarvoa.  
Ilmastonmuutos voi joko vahvistaa tai heikentää nuorten luottamusta demokratiaan. 
Demokraattinen ja osallistava ilmastopolitiikka vahvistaa nuorten uskoa siihen, että 
demokratia pystyy ratkaisemaan myös kauaskantoisia haasteita ja varmistamaan 
paremman elämän myös tuleville sukupolville. 

2)	 Ilmastonmuutosta hillitsevät kestävyysmurrokset tulee toteuttaa 
oikeudenmukaisesti.  
Pitkäkestoisissa, moniulotteisissa ja kokonaisvaltaisissa yhteiskunnallisissa 
muutosprosesseissa kaikki eivät ole tasa-arvoisessa asemassa. Siksi prosessien 
tulee olla avoimia, johdonmukaisia ja reiluja huomioiden yhdenvertaisesti ihmisten 
erilaiset taustat. Kestävyysmurroksia on edistettävä tavalla, joka vahvistaa 
demokratiaa ja ihmisten kokemusta oikeudenmukaisuudesta. 

3)	 Ilmastopolitiikassa hyödynnettävät demokratiainnovaatiot tulee kytkeä 
päätöksentekoprosesseihin.  
Jotta kansalaispaneelien, siirtymärahastojen ja kyläkokousten kaltaiset 
demokratian innovaatiot onnistuvat tukemaan ilmastopoliittista päätöksentekoa, 
on varmistettava, että niiden suositukset käsitellään asianmukaisesti esimerkiksi 
kansallisissa tai paikallisissa päätöksentekoelimissä. Osallistavan prosessin on 
syötettävä edustuksellisten instituutioiden toimintaan. 
 

4)	 Puolueiden tulee kehittää jatkuvasti uusia ratkaisuja ja linjoja oikeudenmukaiseen 
kestävyyssiirtymään sekä lisätä parlamentaarista yhteistyötä.  
Ilmastonmuutos ja toisaalta sitä hillitsevät toimet saattavat kasvattaa kansalaisten 
epäluottamusta demokratiaan sekä synnyttää ja vauhdittaa konflikteja. Siksi 
hyvin suunnitelluilla ja oikeudenmukaisuutta edistävillä ilmastotoimilla voidaan 
ennaltaehkäistä konflikteja ja edistää rauhaa niin valtioiden sisällä kuin niiden 
välillä. 

5)	 Suomen tulee vahvistaa ulko- ja kehityspolitiikassa demokratiatukea,  
joka edistää oikeudenmukaista ilmastopolitiikkaa.  
Demokratiatuella voidaan lisätä puolueiden välistä yhteistyötä vaikeissa 
yhteiskunnallisissa kysymyksissä, vahvistaa tehokasta hallintoa ja vahvistaa 
päätöksenteossa aliedustettujen ryhmien osallistumista.
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